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انا 
۱ ره اه اي و ۳ نوخ 
#جرَفون الکلم عن مواضعه. ونوا حظا ما یروا بهء ولا تال تم عل 
حَابَة مهم [الماندة: ۱۳] 
«کلمات را از مواضع خود منحرف می‌کنند و بهره گرفتن از پندها را 


فراموش کرده‌اند و پیوسته به خیانتی از ایشان مطلع می‌شوی». 


انا 
خدای منان را سپاس بی‌پایان می‌گویم و بر امین وحی و مبلغ پیام‌هایش «محمّد» 
درود می‌فرستم. 
کالب ی هه ال ها رای دا که سای اش ان مات انیت ان 
خوانندگان را از آن آگاه سازم. 
چند سال پیش, زمانیکه هنوز از انقلاب اخیر ایران و جمهوری اسلامی خبر نبود یکی 
ی( 
هفته عده‌ای از نمایندگان مجلس سنا از مرد و زن حضور پیدا می‌کنند و یکی از ایشان که 
در جوانی کسوت روحانیت داشته (و من در اینجا نام او را نمی‌برم) دروسی را درباره 
سیرت پیامیر اسلام6 تحت عنوان «بیست و سه سال» القاء می‌کند و می‌کوشد تا رسالت 
پیامبر را آنچنانکه مسلمانان باور دارند. نفی و انکار نماید و آن درس‌ها هر هفته در 
اوراقی منعکس می‌شود و میان حاضران محفل تقسیم می‌گردد. آنگاه چند ورقی را که با 
خود داشت به من نشان داد و خواست تا در ذیل هر صفحه به آنچه نوشته شده بود 
پاسخ دهم شاید به چاپ رسیده و انتشار یابد. من دعوت وی را پذیرفتم و بر آن اوراق 
تعلیقاتی نگاشتم اما دروس مزبور تمام نبود و چنان می‌نمود که ادامه دارد و هرچه بود. 
آن آشنا چندی بعد آمد و اوراق را با خود برد. از این ماجرا دیری نگذشته بود که شنیدم 
دروس کذایی را از طریق سفارت شاهنشاهی! ایران در لبنان به بیروت برده‌اند و در آنجا 
به چاپ رسانیده و به تهران آورده‌اند و تقریباً مخفیانه به فروش می‌رسانند! در صدد یافتن 
کتاب مزبور برآمدم و بر آن دست یافتم» معلوم شد که حروف کتاب از نوع حروفی است 
که در لبنان رواج دارد و در ایران موجود نیست. کتاب نه نام و نشان نویسنده را با خود 
داشت و نه در آغاز یا پایان آن از چاپخانه‌اش - به خلاف رسم معمول- کم‌ترین ذکری 
رفته بود. در اوائل انقلاب. بازار این کتاب گرم شد و نیاز به تجدید چاپ پیدا کرد و 


چپ‌گراهای طرفدار روسیه اینکار را به عهده گرفتند و تصویری از نوع سیاه قلم‌های 


مقد مه ۵ 


روسی که معمولا در کتاب‌های فارسی چاپ مسکو بچشم می‌خورد. بر روی کتاب و 
پشت جلد آن منعکس کردند. نقش روی جلد. آفعی مهیبی را نشان می‌دهد که بر اندام 
آن با جسارت تمام نوشته‌اند: 

«بسم اللّه الرحمن الرحیم یا عل یا عظیم یا غفوریا کریم آنت الرب العظیم الذي لیس 
کمثله شي وهو السمیع العلیم وهذا شهر عظمته وکزمته وشرّفته وفسّلته عل الشهور وهو 
شهر رمضان الّذي آنزلت فیه القرآن وجعلت فیه ليلة القدر وجعلتها خیراً من آلف 
شهر». 

این افعی خطرناک! که بزعم بلشویک‌های وطنی. مظهر توحید و اسلام و قرآن مجید 
است!! بر پیکر دهقان ناتوان و لاغر اندامی پیچیده است و در همان حال کارگر نیرومندی 
که بر پشت لب -ظاهراً به تقلید از استالین - سبیل کلفتی دارد به کشتن افعی مزبور همّت 
گماشته و سرانجام دهقان ناتوان را نجات بخشیده است!. 

در چاپ تازه نام «دکتر علینقی منزوی» بر روی کتاب به چشم می‌خورد. این مرد 
همان کسی است که کتاب گلدزیهر 001021067 خاورشناس مغرض یهودی را پس از 
آنکه به عربی تحت عنوان: «العقيدة والشريعة في الاسلام» . ترجمه شده بود به پارسی 
بر گرداند و به نام «درس‌هایی از اسلام»!! انتشار داد. هرچند اصل این کتاب با «بیست و 
سه سال» پیوندی خاص دارد ولی بهر صورت «علینقی منزوی» در برخی از روزنامه‌ها 
انتساب خود را به کتاب «بیست وسه سال» تکذیب کرده است و البته شیوة نگارش و 
اسلوب سخن‌پردازی از او نیست. 

پس از تجدید چاپ. شهرت کتاب بیست و سه سال روزافزون شد بویژه که 
قاچاق گونه به فروش می‌رسید! و بیشتر آدمی‌زادگان همینکه از چیزی منع شوند بر 


تست او تدم ان حریص تر می‌شوندا. 


ا- نام | اب کتات به زیان الما "عقاو عطتا ممممنهعان0 ۷ به معنای «سخن ان ها درباره اسلام» 
م‌ ین کتاب به زب یس 8 ۱ ی (سخنرایی‌هایی دربار م‌ 


است. 
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تنی چند از دوستان تهرانی و شهرستانی و حتی از خارج کشور با بیتابی از من 
خواستند تا به این کتاب پاسخی بدهم. خود نیز به اين کار راغب بودم بلکه آنرا وظیفه‌ای 
می‌دانستم که آدای آن واجب بود, بویژه که می‌دیدم در جمهوری اسلامی از میان کسانی 
که رسماً عهده‌دار دفاع از ساحت مظهر پیامبر اسلامی از لوث تهمت‌ها هستند تنها یک 
نفر» آنهم بطور ضمنی و در خلال درس‌های خود. به برخی از مواضع بیست و سه سال 
پرداخته و بقیّه را بدون پاسخ گذاشته است. بنابراین در صدد برآمدم تا به رعایت شتاب 
دوستان پیش از آنکه پاسخ تیش ای .یه بابرا در کین استتقل. بیاورم آنرا در 
روزنامه‌ای کثیرالانتشار به صورت «سلسله مقالات» نشر دهم تا فایده‌اش عام باشد از 
همین رو روزنامه «انقلاب اسلامی» را به ملاحظه کثرت تیراژ آن؛ برگزیدم و نخستین 
مقال» را در «نقد کتاب بیست و سه سال» شخصاً به اداره روزنامه بردم و به دست سر 
دبیرش سپردم و از لزوم نقد کتاب مذکور سخن به کمال گفتم و قول مساعد گرفتم تا 
پس از بررسی مقاله به چاپ آن اقدام شود. ولی مدتی مدید سپری شد و از چاپ مقاله 
هیچ خبری باز نیامد! ناچار با اداره روزنامه تماس گرفتم و پس از تلفن‌های مکرر 
سرانجامی پاسخ شنیدم که مقاله شما هر چند پسندیده بود ولی اینک مفقود شده است! و 
معلوم نیست در دست کیست؟! پس» بار دیگر مقاله را بازنویس کردم و به دست یکی از 
اعضای هیأت تحریریه سپردم و عهد را تجدید نمودم و میثاق را محکم کردم تا در چاپ 
آن اهمال نشود. اما این بار نیز زمان به طول انجامید و از درج مقاله اثری معلوم نگشت! 
و چون به مسژول کار مراجعه شد به وعده‌های مکرر چاپ مقاله را از اين هفته به آن 
هفته موکول می‌کرد و بالآخره پاسخ داد که یکی از اعضای هیأت تحریربه با درج اين 
مقاله در روزنامه «انقلاب اسلامی» موافقت نداردا!. 

شگفتا که در کشوری اسلامی پاسخ به کتابی ضل اسلامی تا اين اندازه با مشکلات 
روبرو شود! دلیل این فاجعه چیست؟ و مسوول اینکار کیست؟ کتابی را سناتور طاغوتی 


با استعانت از خاورشناس بهودی می‌نویسد و به چپ‌گرای فدایی! برای تجدید چاپ 


مقدمه ۷ 


تحویل می‌دهد! و پاسخ آن در روزنامه «انقلاب اسلامی» مفقود می‌شود! با وجود این همه 
عدم تجانس چرا باید چنین رویدادهایی پیش آید؟ اين ماجرا هرچه بود گذشت و 
حکایت از آن بر سبیل شکایت نیامد بلکه از آنروز گفته شد تا خوانندگان ارجمند از 
توطنه‌هایی که بر ضد اسلام صورت می‌پذیرد آگاه شوند. شاید این آگاهی از تکرار چنان 
دسیسه‌هایی جلوگیری کند. 

اما اصل کتاب «بیست و سه سال» معجون غریبی است از تحریف قرآن و تفسیر و 
سیره و تاریخ و جز اینها. و خطر آن هم بیشتر از همین ناحیه است که کم‌تر کسی از 
خوانندگان درصدد برمی‌اید تا مندرجات کتاب را پیگیری کند و آنها را با منابع تاریخ 
اسلام تطبیق دهد که اگر کسی حوصله این کار را داشته باشد بزودی در می‌یابد کتاب 
بیست و سه سال آیتی است از تحریف تاریخ و قلب مدارک اسلامی و دگرگون ساختن 
مندرجات کتاب‌ها!. 

گاهی متن قرآن و ترجمه آن را تغییر می‌دهد چنانکه در صفحه ۲۲ می‌نویسد: 

آیا آیه: «والرجس فاهجره» «از پلیدی اجتناب کن» (سوره مدثر آیه: ۵) که سی سال 
بعد از دهان مبارکش بیرون آمده است مژید این فرض و حدس نیست؟!. 

در صورتی که می‌دانيم شکل اصلی آیه ۵ از سورة مدتر: 

جر فاهجر 43 المدثر: 1۰ 

«از عذاب اجتناب کن». 

است نه آنچه نویسنده ادعا دارد. 

گاهی تاریخ را ناتمام نقل می‌کند مطهر اسلام را که به حق. پیغمبر عدالت و رحمت 
بوده» مردی ستم‌گر و سخت‌دل و بی‌رحم جلوه دهد چنانکه در صفحه ۱۵۲ و ۱۵۳ 
رونت 

«یک زن را نیز گردن زدند و آن زن حسن القرظی بود که تا هنگام مرگ نزد عايشه 
نشسته و گفتگو می‌کرد. هنگامیکه نام او را بردند با گشاده‌رویی و خنده بسوی قتلگاه 
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رفت. جرمش این بود که هنگام محاصره کوی بنی قریظه و پرتاب کرو بود)1! و 
دنباله داستان را که در تاریخ آمده حذف می‌کند که: 
11 


«آن سنگ» سنگ زیرین آسیاب دستی بود و زن مزبور متعمداً آنرا از بلندی بر سر 
مردی مسلمانی به نام «خلاد بن سوید» کوفته و او را کشته بود!) همانگونه که ابن هشام 
در کتاب [«سيرة النبویة؛ (ابخزء الثانی. صفحه ۲۶۲ چاپ مصر)] می‌نویسد: «وهي التي 
طرحتِ الرَحا عل خلاد بن سُوید فَقتلت! . 

پیامبر گرامی اسلام هم به حکم عدالت فرمان داد تا آن زن بهودی را به سزای قتل؛ 
کیفر کتیلو کاهی»ف تسده این دروغ می‌بندد تا ادعای خود را بر ضد اسلام به کرسی 
نشاند! مثل آنکه در اثبات! این پندار که همانند قرآن را می‌توان آورد در صفحه ۸۵ 
و بر 3 

«بعضی را عقیده بر این است که «الفصول والغایات» را ابوالعلاء معری به قصد رقابت 
با قرآن انشاء کرده و از عهده بر آمده است»!. 

در حالی که «الفصول والغایات» به هیچ وجه شباهتی با قرآن مجید از حیث اسلوب 
سخن ندارد و کمترین اشاره‌ای در آن بر اينکه نویسنده‌اش قصد معارضه با قرآن را داشته 
نرفته است و به علاوه «ابوالعلاء مٌعری» کسی است که خود در «رسالة الغفران» تصریح 
می‌کند: 

«آنانکه به الحاد گراییده‌اند و آنانکه بر هدایت دست یافته‌اند و آنانکه از راه اعتدال به 
انحراف رفته‌اند و آنانکه (از راه‌یافتگان) پیروی کرده‌اند. همگی اتفاق نظر دارند این کتاب 
که محمدیلٍ آنرا آورده با اعجاز خود همه را مغلوب کرده است ... و به یک آیه از آن يا 
بخشی از آیه هرگاه در میان فصیح ترین سخنان که آفریدگان بر آن توانایی دارند. قرار 
گیرد مانند شهاب درخشنده‌ای است در پاره‌ای از طلمت شب». 


۱- یعنی: «و این زن همان است که سنگ آسیاب دستی را بر سر خلاد بن سوید افکند و او را کشت». 


مقدمه ۹ 


«وأهمم ملحد ومهتد وناکب عن المحجة ومقتد آن هذا الکتاب الذي جاء به 
مد کتاب بهر بالاعجاز ... وأن الاية منه و بعض الاية لتعترض في آفنصح کلم یقدر 
علیه المخلوقون فتکون فیه کالشهاب المتلال في جنح غسقی» . 

آیا می‌توان چنین کسی را متهم داشت که کتاب «الفصول و الغایات» را به معارض با 
قرآن کریم تاه ات ۱ 

علاوه بر شیوه تحریف و تهمت که موارد آن در کتاب بیست و سه سال به فراوانی 
یافت می‌شود نویسنده کتاب. غالباً ناآگاهی خود را از مسائل مربوط به قرآن و اسلام؛ 
مایه اعتراض به کتاب مقدس مسلمانان قرار می‌دهد! به عنوان نمونه در فصل سوم کتاب 
اعتراضاتی را بر قرآن مجید آورده که نشانه بی‌اطلاعی او از علوم ادبی و فن تفسر است؛ 
از جمله در صفحه ۸۱ می‌نویسد: 

ون طابََِان [الحجرات: .]٩‏ 

چون فاعل جمله. کلمه طانفتان است بر حسب اصل در زبان عربی. فعل می‌بایستی 
(اقتتلتا) باشد تا با فاعل مطابقت کندا. 

مقصود نویسنده آن است که «طاثفتان» «دو گروه» تثنیه است و «اقتتلو» «کارزار 
کردند» بلفظ جمع آمده و آنگاه اعتراض می‌کند که این دو با یکدیگر سازگاری ندارند! و 
اگر اهل عربیت بود می‌گفت که: فاعل در فعل «اقتتلوا» ضمیر بارز و جمع است و مرجع 
ضمیر «طاثفتان» می‌باشد که مثنی است پس چرا ضمیر با مرجع خود مطابقت ندارد؟ 
پاسخ این است که مرجع ضمیر یعنی «طائفتان» «دو گروه» در معناء بر افراد بسیاری 
دلالت دارد و در حقیقت شکل کلی دو طائفه با یدیگر نمی‌جنگند بلکه افراد آنها با هم 
کارزار می‌کنند بنابراین قرآن مجید با لطافت خاصی ذهن را از دو طائفه (به اعتبار معنی) 
پر افراد معطوف می‌کند و این کار نه تنها مخالف با ادب عربی نیست بلکه نشانه بلاغت 


۱- رسالة الغفران» صفحه ۶۱۷۲ و ۷۲ چاپ مصر. 


" خیانت در گزارش تاریخ 


گفتار شمرده می‌شود و شگفت از کسی که نکات بلاغت را در سخن, دلیل نقصان آن 
بشمار می‌آورد! اين نویسنده اگر نگاهی به کتب تفسیر می‌افکند می‌دید که این معناء مورد 
اجماع مفسران و علمای زبان عرب است. از جمله: 

«زمخشری» می‌نویسد: «هو ما حمل عل المعنی دون اللفظ من الطائفتان معنی 
القوم والعاس» . 

بیضاوی می‌گوید: «واجمع باعتبار المعنی» فان کل طائفة جمم» . 

عکبری می‌نویسد: «(اقتتلوا) همع عل آحاد الطائفتین» " 

ولی چه می‌شود که گروهی. نه می‌دانند و نه می‌خواهند بدانند! و نادانی خود را مایه 
اعتراض به مقدًسات دیگران قرار می‌دهند؟!. 

نویسنده. از نکته‌گیری ادبی بر قرآن که فارغ شده بر ایراد به معانی آن روی آورده 
است! و در اینجا نیز جهالت وی از زبان عرب و اصطلاحات و کنایات زبان مزبور 
دستاویز انکار معانی قرآن گشته است. مثل آنکه در صفحه ۳۹۹ از کتاب بیست و سه 


سال می‌نویسد: «آیه‌ای دیگر در سورة انبیاست که آدم را به حیرت می‌اندازد. 
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6 ع۶ سر ۳ 


ار بر لین کرو سنوت والزش گلتا رتقا ققتفتها4 الابید: 1۳۰ 

«آیا کافران نمی‌بینند (نمی‌دانند) که آسمان‌ها و زمین بسته بودند و ما آنها را باز کردیم». 

نه تنها کافران. غیرکافران هم نمی‌دانند که آسمانها چگونه بسته بودند و چگونه گشاده 
شدند»؟. 

اگر نویسنده کتاب همّت داشت و به کتب تفسیر نظر می‌افکند از حیرت بیرون می‌آمد 


۱- الکشاف ج 4 صفحه ۳۹۶ یعنی: این جمع (در اقتتلوا) از قبیل حمل بر معنا است نه لفظ زیرا دو طائفه در 
معنای گروه و افراد مردم می‌آمد. 


۳ التبیان. ج 2 صفحه ۱۱ یعنی: «اقتتلوا» به اعتبار افراد دو طائفه جمع بسته شده است. 


مقدمه ۱۱ 


می‌آموخت و می‌فهمید که بسته بودن آسمان کنایه از آن است که آسمان نمی‌بارد و بسته 
بودن زمین اشاره به آن است که زمین گیاه برنمی‌آورد و با فروریختن باران و بیرون آمدن 
گیاهان. آسمان و زمین باز می‌شوند. چنانکه عکرمه (فرزند ابوجهل) گفته است: «کانتا 
رتقا لا بخرج منهما شیء ففتق السماء بالمطر وفتق الارض بالنبات» . یعنی: «آسمان و 
زمین هر دو بسته بودند و چیزی از آند و بیرون نمی‌آمد آنگاه آسمان را با باران بگشود و زمین 
را با گیاه باز کرد». 

هر چند ما پاسخ این خرده‌گیری‌ها را در همین کتاب با شرح و بسط کافی آورده‌ایم 
ولی در اینجا مقصود آن است که خوانندگان محترم با شیوه کار نویسنده کتاب «بیست و 
اه یلاها ها و ای ی تاه داشته یاس که کات اضر قر يار رکنات 
(بیست و سه سال» چه وظیفه‌ای بر عهده دارد و چه راه و روشی را پیش گرفته است که 
ذکر این معنا برای معرفی کتاب درمقدمه آن لازم به نظر می‌آمد. 

نکته دیگری که آوردنش در اینجا مفید و مناسب به نظر می‌رسد این است که اسلام از 
آغاز دعوت. از منطق مخالفان خود باک نداشته است. قرآن کریم در ضمن آیات متعدّدی 
به صراحت. سخنان مخالفانش را نقل کرده و ما با مطالعه قرآن» بسیاری از ایرادها و 
اعتقادات مخالفی را که در عصر نزول قرآن وجود داشته می‌شناسیم و جواب قرآن را در 
برار آنها نیز می‌دانیم. اگرچه منطق دشمنان قرآن. منطق سانسور بود ولی قرآن به 
آزاداندیشی سفارش می‌کرد. از همان روزهای نخستین» دشمنان پیامبر به همفکران خود 
توصیه می‌نمودند که: 

لا ُنتغو لها رن رل فلکم تفلبون4 (فصلت: 1۲0 

«به اين قران گوش فرا ندهید و به هنگام خواندن قرآن در میان آن یاوه بگویید شاید غلبه 
کنید»!. 


۱- تفسیر طبری» ج ۲ صفحه .1٩‏ 


۱ خیانت در گزارش تاریخ 


ار یل کنو 
«فبشَرٌ مر جباد ۵ آلّزین ستمفون لول فیتّبُو عون نا ۱۸-۷]. 


ی ی ری ای ار 
می‌کنند». 


بنابراین ما نیز پروا نداریم که امثال کتاب «بیست و سه سال» از سوی مخالفان اسلام 
انتشار یابد. جز آنکه می‌گوييم نوشتن نقد و ایراد و اشکال درباره اسلام در یک محیط 
اسلامی به شرطی مجاز است که دولت دادگر و مراقب و بیدار مسلمین بر آن نظارت 
داشته باشد و دانشمندان اسلام را به پاسخ‌گویی دعوت کند (کاری که در مورد کتاب‌هایی 
چون بیست و سه سال انجام نگرفته است!) تا مردم دچار قضاوت یکطرفه نشوند و بر 
طبق سفارش قرآن کریم بتوانند از بهترین منطق پیروی کنند. نه آنکه کسانی به قصد 
فریب دادن و اغوای مردم و ایجاد بلو؛ در پنهان چیزی بنویسند و به طور قاچاق نشر 
کنند و در آن با تصاویر زننده به مقلًسات مسلمین توهین روا دارند و تاریخ و سیره و 
قرآن را تحریف نمایند. این کار مسلماً از دیدگاه اسلام (و هر کس که بهره‌ای از انصاف 
دارد) محکوم و ممنوع است و دولت اسلامی در صورت سکوت. در پیشگاه خداوند 
مسژول شمرده می‌شود. 

پس ایراد ما به کتاب «بیست و سه سال» از این نظر است. نه از آنرو که چرا مخالفان 
قرآن سخنی گفته‌اند و یا چیزی نوشته‌اند. ما نگارش و نشر این کتاب را نوعی اقدام بر 
ضد اسلام می‌شمریم که متاسفانه با تحریف و فریبکاری و سوءنیت همراه بوده است و 
لذا هشدار می‌دهیم که مسلمین در برابر اين شیوه‌های مخالف باید بیش از پیش احساس 

با این همه خود را سخت موظف می‌دانيم که «آداب مناظره اسلامی» را در پاسخ‌گویی 
به کتاب بیست و سه سال رعایت کنیم و از یاد نبریم که قرآن مجید به ما دستور داده 


مقدمه ۳ 


نت 
ولا یرم عم شَََانْ ومع آلا تیوک [الماندة ۸] 
«دشمنی گروهی شما را به بی‌عدالتی درباره آنها وادار نکند». 
بنابراین در کتاب حاضر که فصل به فصل. کتاب «بیست و سه سال» را تعقیب کرده و 
به آن پاسخ داده‌ایم, راه هرگونه مغالطه و دروغ‌پردازی و تعصب را به روی خود بسته 
می‌دانيم و تنها چشم به حفیقت دوخته‌ايم و در پاس به شبهات کتاب مزبور و به همه 
مخالفان آیین خداء از علم بیکران و قدرت نامحدود حق مدد می‌جویيم. ولا حول ولا 
قوّه الا با العلیّ العظیم. 
تجریش - ۱۳۰۱ هجری قمری 
مصطفی حسینی طباطبایی 


فصل اول: تولد پیامبر 
تون تکشی ,بای از یرت :وی بنق دی قزر فان مصطفی " 


اعتراض بر کتب سیره! 

در آغاز کتاب (بیست و سه سال» چنین می‌ خوانیم: 

«سال ۰ م. کودکی از آمنه بنت وهب در مکّه چشم به زندگی گشود و او را محمّد 
نامیدند. این نوزاد پس از مرگ پدر خود عبدالّه بن عبدالمطلب به دنیا آمد و در پنج 
سالگی مادر خود را از دست داد و پس از اندکی جدٌ توانا و کریمش که یگانه حامی و 
نگهبان وی بود به جهان دیگر شتافت. این طفل که عموهای متعداد و نسبتا متمکٌن داشت 
و تحت سرپرستی یکی از فقیرترین ولی جوانمردترین آنها قرار گرفت. سرگذشت 
حیرت‌زا و شگفت‌انگیزی دارد که شاید در تاریخ مردان خودساخته و حادثه آفرین جهان 
۱ 

هزارها کتاب درباره زندگی و حوادث بیست و سه ساله ظهور و آفول او و همه 
کردارها و گفتارهای این مرد فوق‌العاده نوشته شده است و تحقیقاً از او بیش از تمام 
رجال تاربخی قبل از او اسناد و مدارک و قوانین در دسترس محتّفان و پژوهندگان قرار 
گرفته است. معذلک هنوز کتاب روشن و خردیسندی درباره وی نوشته نشده است که 
سیمای او را عاری از گرد و غبار اغراض و پندارها و تعصبات نشان دهد و اگر هم 
نوشته شده باشد من بدان دست نیافته‌ام» . 

این سرآغاز کتابی است که نویسنده‌اش در نخستین صفحات آن می‌کوشد تا از ارزش 
کار دیگران بکاهد و از این رهگذر کار خود را بزرگ جلوه دهد! اما این اذعا با اعترافات 


۱- بیت مذکور از نویسنده این کتاب است. 


۲ ۲۳ سال» صفحه: ۲-۵ 


۱۶ خیانت کی کراوشن تاریخ 


دیگر او که در متن همین کتاب آمده است سازش ندارد زیرا: 

اولاء در صفحه ۱۰۵ از کتاب خود اذعان نموده که آثار بسیاری درباره سیره پیامبر 
اسلام 3 نگاشته شده که تردید ناپذیر و قطعی است بگونه‌ای که این امتیار در هیچیک از 
ادیان تاریخی ملاحظه نمی‌شود. و در این باره می‌نویسد: «امری که پژوهنده بی‌طرف و 
حقیقت‌جوی را گمراه نمی‌کند کثرت مستندات است. گولدزیهر نیز معتقد است که 
روایات و احادیث و سیره‌هایی که صورتی قطعی و روشن از شارع اسلام ترسیم می‌کننده 
در هیچ یک از تواریخ دینی جهان دیده نمی‌شود». ما از نویسنده که خود را با «گلدزیهر» 
کاملاً موافق نشان می‌دهد. می‌پرسیم: با وجود سیره‌هایی که سیمای قطعی و روشن پیامبر 
بزرگوار اسلام 5 را ترسیم می‌کنند. اذعای نویسنده کتاب «بیست و سه سال» مبنی بر 
اينکه هنوز کتاب روشن و خردپسندی درباره پیامبر اسلام 38 نوشته نشده. چه معنا دارد؟ 
مگر خرد. جیزی بیش از ارائه «صورتی قطعی و روشن» از کتاب‌های سیره انتظار می‌برد؟ 

تانیا تویسنده کتاب»«بیست و سه سال» ود در طر ‏ کتایش از آتری «شریفت: و خلیل) 
نام پُرده که درباره حیات رسول اکرم 5 تألیف یافته است و در اين باره ضمن صفحه ۱۰۷ 
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«محمّد عزت دروزه. نویسنده فلسطینی. کتابی در سیره حضرت رسول نوشته و مقیّد 
بوده است آراء و عقاید خود را بر نصوص قرآنی متکُی سازد. اين مسلمان روشنفکر که 
در سراسر دوجلد کتاب شریف و جلیل خود خلوص و ایمان او به حضرت رسول و 
شریعت اسلامی ساطع استت:6: 

آیا کتاب شریف و جلیل «محمّد دروزه» نویسنده مسلمان و روشنفکر فلسطینی از نوع 
همان کتاب‌های ظلمانی و خرد ناپذیر!! شمرده می‌شود که گردوغبار آغراض و پندارها بر 
او تاه انیا تا 

اکو اتظیر مت میس ان ات یت ای اکزهستهه کی ها کنات اور 


(شریف و جلیل» می‌شمارید!. 


فصل اول: تولد پیامبر ۷ 

ال شما اعتراف می‌کنید که: اگر کتاب روشن و خردپسندی درباره زندگانی پیامبر 
اسلام تاکنون نوشته شده باشد بدان دست نیافته‌ایده با وجود اين ناأگاهی چگونه به خود 
حق می‌دهید که همه کتب سیره را به غرض‌ورزی و باطل‌گویی متهم سازید چرا 
بی‌اطّلاعی خویش را دستاویز حمله به آثار دیگران قرار می‌دهید؟ 

شما که (صرف‌نظر از آثار قدما یعنی آثاری که به اعتراف گلدزیهر و موافقت شما. شامل 
سیره قطعی و روشن پیامبرند) از کتب مسلمانان معاصر خودتان درباره حیات رسول اکرم 6 
بی‌خبرید. چگونه به خود حق می‌دهید همه را نفی و انکار کنید؟ به عنوان نمونه: 

آیا شما از کتاب مستند و مفید «فقه السترة» اثر دکتر «محمّد سعید رمضان البوطی» 
هیچ آگاهید؟ 

آیا از کتاب «سيرة الرّسول» اثر وزین «محمّد اسماعیل ابراهیم» اطْلاع دارید؟ آیا از 
کتاب روشنفکرانه و محققانة «فقه السیرة» تألیف «محمّد الغزالی» هیچ خبر دارید؟ آیا 
کتاب «الرسول» اثر ارزنده «سعید حوّی» را هیچ خوانده‌اید؟ 

آیا با کتاب پرارزش و تحلیلی «النبیَ محمدی9» اثر «عبدالکريم خطیب» هیچ آشنایی 
دارید؟ اگر ندارید پس چرا از سر غرور همه را به غرض‌ورزی و پندارگرایی متهم 
می‌سازید و جانب تقوی و خرمت انصاف را رعایت نمی‌کنید؟ 

شگفتا از کسی که با داشتن این عیوب. بر کتاب‌های سیره‌نویسان عیب می‌نهد و از 
آثار ایشان شکوه می‌کند! و با اینکان سخن شاعر عرب را بیاد می‌آورد که گفت: 
وغیر تقی یآمر الناس بالتقی طبیب یداوی الناس وهو علیل" 

در اینجا لازم است نکته‌ای را خاطرنشان سازم که ناآگاهی از آن در برخورد با کتب 


سیره و تاریخ اسلام مشکلاتی را برای خواننده ببار می‌آورد و دور نیست که بی‌اطّلاعی از 


۱- «شخص ناپرهیزگاری که مردم را به پرهیز فرمان می‌دهد. به پزشکی می‌ماند که مردم را درمان می‌کند و خود 


بیمار است؟). 


۱۸ خیانت در گزارش تاریخ 


نکته مزبور» یکی از عواملی بوده که نویسنده «بیست و سه سال» را از درک صحیح آثار 
اسلامی بازداشته است. 

باید دانست که روش سیره‌نگاران گهن و مورخان قدیم اسلامی چون اسلوب 
نویسندگان امروز نبوده که غالبا می‌کوشند تا درباره زندگانی کسی یا وقوع حادثه‌ای 
شخصاً اظهارنظر کنند. مورخان ما نعست کوشیده‌اند تا منقولات پا روایات تاریخی را از 
دستبرد حوادث و پراکندگی حفظ کنند و از زبان و نوشته‌های دیگران جمع آورند لذا تا 
آنجا که مقدورشان بوده به ضبط روایات با ذکر اسناد و سلسله روات آنها پرداخته و حتی 
المقدور بر آن بوده‌اند تا روایات خود را از راویانی نقل کنند که به دروغ‌گویی و فساد در 
دین متهم نباشند بنابراین کوشش آنان بیشتر به نقل آثار تاریخی معطوف شده است که در 
میان آنها اخبار قطعی وجود دارد و شایعات ضعیف و ناصحیح نیز هست اما اظهانظر 
شخصی یعنی قبول اثر يا توجیه و تفسیر یا احیاناً رد آن» نزد ایشان بستگی به بحث 
دیگری داشته و راه استنباط و اجتهاد به روی مورّخ و خواننده باز بوده است و لذا 
می‌بينیم که در پاره‌ای از موارد یک سیره‌نویس یا مورّخ درباره حادثه‌ای تاریبخیء روایات 
گوناگون نقل می‌کند و برای هر روایت اسنادی جداگانه می‌آورد تا خواننده پژوهشگ 
خود بر آن اسناد نظر افکند و به تحقیق پردازد و صحیح را از ناصحیح بازشناسد و قول 
درست را برگزیند. از اینرو سیره‌ها و تواریخ کهن اسلامی. پر تنل بت تبرت فیاهت 
دارند و اغلب همچون: مغازی واقدی و طبقات ابن سعد و تاریخ طبری با ذکر اسناد و 
راویان تألیف شده‌اند. از طرفی تنها فرقه حشویّه و علمای اخباری بوده‌اند که از راه 
ساده‌اندیشی» همه روایات را می‌پذیرفتند و تمام آثار را قطعیٌ الصندور! تلفی می‌کردند. اما 
دانشوران و محققان بزرگ اسلامی به ویژه پس از محمّد بن ادریس شافعی (متوفی به 
سال ۲۰6 هجری قمری) که فن اصول فقه را بنیان نهاد همواره به روایات تاریخی و نیز 
فقهی به دیده نقد می‌نگریستند و در تحت شرائط و قیودی (که در کتب اصول و درایه 


الحدیث به تفصیل ذکر آنها رفته است) روایات را می‌پذیرفتند بنابراین اگر کسی چون 


فصل اول: تولد پیامبر ۱۹ 


نویسنده کتاب «بیست و سه سال» به برخی از کتب سیره و تاریخ نظر افکنده و در آنها 
احیاناً روایات ضعیف و عقل ناپسند دیده باشد باید بداند این کتب بدانگونه که 
گذشت- مجموعه‌هایی هستند که روایات تاریخی را در خود گرد آورده‌اند تا با اجتهاد و 
استباط محققان روبرو شوند نه آنکه هرچه در آنها آمده همواره از نظر ملّف. مسلم و 
نقد ناپذیر به شمار می‌آمده است به عنوان نمونه» مقلاّمه تاریخ قدیمی و مشهور ابوجعفر 
طبری (متوفی به سال ۳۱۰ هجری قمری) را نگاه کنید. طبری در آنجا می‌نویسد: 

«... ولیعلم الناظر في کتابنا آن اعتمادی في کل ما آحضرت ذکره فیه» ما شرطت آنی 
راسمه فیه» ٍنما هو عل مارویت من الاخبار التي آنا ذاکرها فیه والاثار التي آنا مسندها 
ال رواتهاه دون ما آدرك بحجح العقول واستنبط بفکر النفوس الا الیسیر القلیل منه ... 
فما یکن نی کتایي هذا من خبر ذکرناه عن بعض الماضین ما یستنکره قارثه و یستنشعه 
سامعه» من آجل آنه لم یعرف له وجها من الصحة ولا معنی في امقیقة» فلیعلم آنه لم یوت 
فی ذلك من قبلنا ولنما آق نی بعض ناقلیه الیناه آنا نما آدینا ذلك عل نحوما آدی الینا...» . 

یعنی: «.. کسی که در کتاب ما نظر می‌افکند باید بداند که من هرچه را در اینجا یاد کرده‌ام 
و شرط نموده‌ام تا نگارنده آن باشم, تنها بر پایه اعتماد به احبار و آثاری است که رسیده و من 
بازگوکننده آنها هستم و همه را به راویانش نسبت می‌دهم, نه براساس چیزهایی که با دلیل عقلی 
و استنباط فکری فهمیده شده‌اند -مگر اندکی از آنها- ... پس هر خبری که در این کتاب از 
گذشتگان نقل کرده‌ايم, اگر به نظر خواننده» امری ناشدنی آمد و یا در نظر شنونده ناپسند جلوه 
کرد -از آنرو که وجه صحیح و معنای درستی برای آن نشناخحت- باید بداند که درباره آن» از 
جانب ما خبری داده نشده بلکه خبر مزبور را برخی از ناقلانش بما رسانده‌اند و ما نیز 
بهمان‌گونه که خبر را دريافت کرده‌ايم بازگو نموده‌ايم...». 

می‌بینید که «طبوی» مسئولیّت صحت همه روایات خود را نمی‌پذیرد بلکه سخن از 


روایات قابل نقد و آخبار ناشدنی درکتباش نیز بمیان می‌آورد بنابراین اگر کسی بی‌توجه 


۱- تاریخ الطبری چاپ مصر» احزء الاوّل» صفحه: ۷ و ۸ 


13 خیانت در گزارش تاریخ 


به اين امر زبان اعتراض برطبری گشاید باید گفت که تو از فن کتابشناسی بی‌خبری و از 
یر کی ی یک ی بان 
جهل خود را چاره سازی! جمع‌آوری اخبار کاری است و نقد آثار. کاری دیگر است" و 
غلمای مسلمین در طول تاریخ به هر دو کار پرداخته‌اند. جنانکه کهن‌ترین سیره‌ای که از 
رسول دای اینک در دسترس داریم. سیره ابن هشام است و ابن هشام در سال ۲۱۳ و 
به قولی در سال ۲۱۸ هجری قمری, در گذشته و سیره او به منظور نقد و تعلیق بر سیره 
ابن اسحاق (متوفی در حدود سال ۱۵۰ هجری قمری) نگاشته شده است. چنانکه در آغاز 
کتابش می‌نویسد: 

«... و آنا ٍن شاء الّه مبتدی هذا الکتاب بذکر اسماعیل بن ابراهیم ... وتارك بعض ما 
ذکره ابن 4سحاق نی هذا الکتاب» ممّا لیس لرسول اللهت فیه ذکر ولا نزل فیه من القرآن 
شیء ولیس سببا لثیء من هذا الکتاب ولا تفسیرا له ولا شاهدا علیه لما ذکرت من 
ال(ختصار وآشعارا ذکرها لم آر آحدا من آهل العلم بالشعر یعرفها واشیاء بعضها یشنع 
احدیث به وبعض یسوء بعض الناس ذکره وبعض لم یقرنا البکایی بروایته ومستقص ان 
شاء الّه تعایی ما سوی ذلك منه بمبلغ الرواية له والعلم به ...» . 


۱- اين نکته. ویژه تاریخ اسلام نیست. اگر کسی بخواهد مثلاً از تاریخ یونان نیز آگاه شود نمی‌تواند به 
گزارش‌های هرودت از هر حیث اعتماد ورزد بلکه باید آثار دیگر مورخان یونانی را هم مطالعه کند و از راه 
اجتهاد در بررسی اسناد. و تعلیل رویدادهاء و مقایسه متون تاریخیء به چهره واقعی حوادث نزدیک شود. 
حدمت مورّخانی چون طبری همین بس که مایه خام تاریخ اسلام را از دستبرد ایام حفظ کرده‌اند تا نقادان 
تاریخ به تهذیب و تکمیل کار ایشان بپردازند و چه بسا از روایات دروغی هم که درمیان انبوه مدارک تاریخی 
آمده در شناخت آنچه رخداده بهره گیرند زیرا همینکه نادرستی گزارشی معلوم شد و سلسله سندی به ناراستی 
محکوم گردید هرکجا اخبار آن سلسله موجود بود و حادثه‌ای را بدون تایید دیگران گزارش کرده بودند از 
درجه اعتبار ساقط می‌شود... . 


۲- سيرة ابن هشام چاپ مصر الزء الاوّل» صفحه . 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۱ 


یعنی: «.. و من اگر خدا بخواهد این کتاب را با سخن از اسماعیل فرزند ابراهیم آغاز 
می‌کنم ... و برخی از امور را که ابن اسحاق در این کتاب یاد کرده ترک می‌کنم» یعنی سخنانی را 
که ذکری از رسول خدایلٌ در آنها نرفته و چیزی از قرآن در آن زمینه نازل نشده. و از اسباب 
(تألیف و تدوین) اين کتاب شمرده نمی‌شود و در تفسیر این کتاب به کار نمی‌آید و گواه و 
شاهدی بر آنچه به اختصار یاد کرده‌ام نتواند بو همه را وا می‌گذارم و نیز اشعاری را که ابن 
اسحاق آورده و هیچ یک از شعرشناسان را ندیدم که آنها را بشناسد و همچنین پاره‌ای از امور را 
که سخن گفتن از آنها زشت می‌نماید و به نزد برخی ناپسند شمرده می‌شود همه را در اين 
کتاب رها می‌کنم و اخباری را که بای در روایت خویش نیاورده و به صحّت آن اخبار برای ما 
اعتراف ننموده کنار می‌نهم و جز اينها درباره دیگر امور اگر خدایتعالی بخواهد از طریق روایت 
و علم پژوهش را به نهایت می‌رسانم». 

همانگونه که ملاحظه می‌شود. روش نقد و تصحیح آثار از روزگاران دیرینه درمیان 
مسلمین وجود داشته و با فن سیره‌نویسی قرین شده است زیرا چنانکه گفتیم سیره ابن 
هشام کهن‌ترین سیره‌ای است که درباره پیامیر گرامی اسلام 3 در دسترس داریم بنابراین 
علمای مسلمین از دوران‌های نحستین بر آن بوده‌اند که یس از گردآوری مدارک به تنقیح 
و تهذیب آنها بپردازند و سره را از ناسره جدا سازند" و البته در این باره هر تاریخ‌شناسی 
در خور توان خویش به اجتهاد پرداخته و لذا ممکن است در همان سیره ابن هشام که 
سیره ابن اسحاق را نقد کرده باز هم روایت و حکایتی مورد پسند نمادان دیگر نیفتاده 
باشد. خلاصه آنکه علمای اسلام در پژوهش از سیره پیامبر اکرم ی مدیون غربی‌ها و یا 
آمثال نویسنده کتاب «بیست و سه سال» پیستندا. 


بویژه که اثار این افراد. مملو از اغلاط و انباشته از کج فهمی و غرض‌ورزی امنیت و 


۱- شگفت آن که خود نویسندظ بیست و سه سل در صفحه ۱۱۱ از کتابش اعتراف نموده که علمای اسلامی 
فزونی گرفته است حجم معجزات به شکل ناموجهی بزرگ شده تا آنجا که سیاری از علماء و محققان اسلامی 


آنها را ناروا و غیرقابل قبول دانسته‌اند». 


۳۲ خیانت در گزارش تاریخ 


اگر کسی اهل تحقیق باشد خوب می‌داند که اساساً روش تحقیق صحیح و نقد علمی 
درباره تاریخ را خود مسلمین بنیان نهادند و پیش از اينکه غریبان و پیروان شرقی ایشان 
در اين باب سخن بگویند عبدالرحمن بن خلدون در «قلامه؛ مشهررش طریقه 
«تاریخ‌نویسی تحلیلی» را مطرح ساخت و تصریح کرد که مورخ باید علل پدید آمدن 
رویدادها و حوادث را در صحنه‌های تاریخ جستجو کند و احوال عمومی جامعه‌ها را در 
نظر گیرد و روایات افسانه‌آمیز و مجعول و نابخردانه را به کنار نهد وی در آغاز شاهکار 
وهی وس 

«ن فحول المورخین نف الاسلام قد استوعبوا آخبار الأیام وجعوها وسطروها فی 
صفحات الدفاتر وودعوها وخلطا المتطفلون بدسائس من الباطل وهموا فیها وابتدعوا 
وزخارف من الروایات المضعفة لفقوها ووضعوها وافتفی تلك الاثار الکثیر من بعدهم 
واتبعوها وآدوها لینا کما سمعوها ولم یلاحظوا سباب الوقائع والأحوال ولم یراعوها ولا 
رفضوا ترهات الاحادیث ولا دفعوها ... والحق لا یقاوم سلطانه والباطل یقذف بشهاب 
النظر شیطانه والساقل ٍنما هو یمیی وینقل والبصيرة تنقد الصحیح |ذا تمقل» . 

یعنی: «مورخان برجسته در اسلا آخبار روزگاران گذشته را به طور جامع گرد آورده‌اند و 
آنها را در صفحات کتاب‌ها نگاشته‌اند و (برای آیندگان) به امانت سپرده‌اند. ولی ریزه‌عواران 
تاریخ. آن اخبار را به نیرنگ‌های باطل درآمیخته‌اند و در کار آنها بدعت‌ها نهاده‌اند و روایات 
باطل و ضعیفی را با آثار صحیح, ترکیب و جعل کرده‌اند و بسیاری از کسانی که پس از ایشان 
آمده‌اند ساخته‌های آنانرا پیروی نموده‌اند وچنانکه از ایشان شنیده‌اند به ما رسانده‌اند بی‌آنکه در 
علل پدیدآمدن وقایع تاریخ و آحوال گوناگون انديشه کنند و اخبار بیهوده و باطل را به کنار 
نهاده مردود سازند... امّا در برابر سلطنت حق پایداری نتوان کرد و اهریمن باطل به شهاب 
اندیشه درست رانده می‌شود و نقل‌کنندگان اخبار تنها به املاء و بازگفتن آثار می‌پردازند امّا 


بینش نافذ به نقد اخبار همّت می‌گمارد و اثر صحیح را برمی گزیند». 


۱- مقدمه ابن خلدون چاپ بغداد» صفحه: ۶. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۳ 


«ابن خلدون» با این پیشگفتار کتاب خویش را آغاز می‌کند و سپس به نقد برخی از 
آخبار ناصواب مورخان می‌پردازد و از تحقیق در روش‌های تاریخ سخن می‌گوید و در 
خلال گفتار گسترده خود برخی از قوانین تاریخ را عرضه می‌کند و راه و رسم 
تاریخ‌نویسی علمی را می‌آموزد بطوریکه پژوهش‌ها و نوآوری‌های او دانشمندان غرب را 
به تحسین و تجلیل واداشته است بویژه که پیش از ترجمه «مقدّمه ابن خلدون» به زبان 
فرانسه. اروپاییان گمان می‌کردند نخستین دانشوری که فلسفه تاریخ را پُنیاد نهاده ویکو 
مود ی ارلیی,دانشماتی که جانه‌شناسی عل و مظرخ سافته [گومسته. کفت 
علجم) مادناع۸ برد ولی از آن پس «ابن خلدون» را که سه قرن و نیم پیش از «ویکو» و 
چهار قرن و نیم قیام از «اکوست. کت من زسته شا نگزار «فلسفه تاریخ» و 
«جامعه‌شناسی» شمردند. بنابراین قرنها پیش از آنکه غربیها يا غربزدگان از روش 
تاریخ‌نویسی علمی بحث کننده نابغه‌ای از نوابم جهان اسلا به این مهم پرداخته و قواعد 


آن را به دست داده‌است. 


انکار خصائص بشری در پیامبر! 

نویسنده کتاب «بیست و سه سال» به دنبال سخنان گذشته خود می‌نویسد: 

«مسلمین نیز به تاریخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته کوشیده‌اند از وی یک وجود 
خیالی. وجودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک انسان بسازند و غالباً خصایص 
ذات بشری او را نادیده گرفته‌اند و در اين کار حتّی رابطه علّت و معلول را که اصل عالم 
تیان ارت باه وی تشم هن هه | ما سوت ری غاد داده زر 

اینگونه مطلق‌گرایی و اذعای اینکه: «مسلمین ... پیوسته کوشیده‌اند ... الخ» جز ماية 
ملامت برای نويسندة «بیست و سه سال» اثری ببار نخواهد آورد. زیرا خود وی در صفحهٌ 


۷ از کتابش اعترافش می‌کند که: 


۱- ۲۳ سال. صفحه 1. 


۲۴ خیانت در گزارش تاریخ 

«محمّد عبداللّه السّمان در کتاب محمّد رسول بشر می‌نویسد: محمّدع چون انبیاء دیگر 
بشر بود. مانند سایر آدمیان متولد شد زندگی کرد و مُرد شوون رسالت او را از حدود 
بشریّت خارج نکرد». باز خود نویسنده «بیست و سه سال» در صفحه ۱۰۷ و ۱۰۸ گزارش 
می‌دهد که: 

(محمّد عرّت دروزه» نویسنده فلسطینی شرا کهال :ناش اعتراف می‌کند که «غلاه) 
مسلمین چون قسطلانی راه کج در پیش گرفته و به مبالغاتی دست زهه‌اند که ابداً با 
نصوص قرآن کریم سازگار نیست و حتی در احادیث معتبر موثوق صدر اسلام نشانی از 
آنها نمی‌يابیم ... نویسنده روشنفکر مسلمان اضافه می‌کند که: مطابق نصوص قرآن همه 
انبیاء بشرهای عادیند که حقتعالی آنها را برای هدایت مردم برگزیده است». 

اینها نمونه‌ای از آثار مسلمین معاصر که نویسنده «پیست و سه سال» در کتابش آورده 
است. امّا به نمونه‌هایی از کتب مسلمانان دیرینه در همین کتاب بنگرید که نویسنده مزبور 
با زگو می‌کند! در صفحهٌ ۱۱۰ می‌نویسد: 

«در صحیح بخاری قفش ات اش هراق خفن که یِغْط یعْسّب البق 
یعنی: «من بشرم چون سایر آدمیان به خشم می‌آیم و متأثر می‌شوم». و در صفحه ۱۰۵ و ۱۰5 
ی بو بجع 

«گولدزیهر نیز معتقد است روایات و احادیث و سیره‌هایی که صورتی قطعی و روشن 
از شارع اسلام ترسیم می‌کنند. در هیچیک از تواریخ دینی جهان دیده نمی‌شوند و همه 
آنها محمّد را با تمام عوارض بشری نشان می‌دهند. در اين مستندات تلاشی صورت 
نگرفته است که وی را از تمایلات بشری دور کنند بلکه بالعکس او را به ممنان و 
اطرافیانش نزدیک می‌سازند». 

آیا این کتاب‌ها و سیره‌ها را مسلمین گذشته و معاصر ننوشته‌اند؟! و با وجود این آیا 


رواست که کسی بنویسد: 


۱- تألیف محمّد بن اسماعیل بخاری, متوّفی در سال ۲۵7 هجری قمری. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۵ 


«مسلمین نیز به تاریخ حقیقی روی نیاورده و پیوسته (!) کوشیده‌اند از وی (پیامبر) 
یک وجود خیالی» وجودی مافوق بشر و نوعی خدا در لباس یک لباس بسازند».؟! زهی 
بی‌انصافی و تناقض گوییا. 

اک اراد تسده نی سهسال )ان او استه (عانکه دی معا ملق رت 
گذشت) پس چرا عموم مسلمین را از زمره ایشان می‌شمارد و از گروههای معتدل نامی 
نمی‌برد؟ آیا در طول تاریخ. علمای معتدلی که با غلوٌ و گزافه‌گویی درباره پیامبر خدایلا 
مخالفت ورزیده‌اند. وجود نداشته‌اند؟ 

هنگامی که قرآن مجید به پیامبر فرمان می‌دهد: 

«فل تما تما نا مَقلکُم و 4 [الکهف: ۱۱۰]. 

«به مردم بگو: من فقط بشری هستم مانند شما که به من وحی می‌رسد». 

فْل لا ول کم عندی خرآین آلّه ولا لمعب لنعام: 0۰] 

«گو: من به شما نمی‌گویم که گنج‌های خدا نزد من است و غیب نمی‌دانم» . 

«فْل ما کنث بذعا من رل وم آذری ما یفعلْ ی ولا بصن ین ی الا ما بت 
[الاْحقاف: 1٩‏ 

«بکو: من نو درآمد پیامبران نیستم و نمی‌دانم که با من و با شما چه رفتاری خواهد شد جز 
آنچه به من وحی می‌شود تابع چیزی و کسی ِِ 

#فْلْ سُْبّحَانَ ری هل گدث لا بقرا ز شولاکه [الاسراء: ۲٩۳‏ 

کم ات دادم آیا من جزپشری هستم که رسالت یافته است؟». 


«فْل تما ای عند له تما نا تذیر مُبینْ [العنکبوت: 0۰] 


۱- پیامبر اسلامج به گونه‌ای مطلق از غیب باخبر نبود ولی به حکم نبوت و وحی. آخباری را درباره آینده 
دریافت می‌کرد که در قرآن مجید و احادیث صحیح آمده است و ما در همین کتاب بخشی از آنها را نشان 
داده‌ايم و البته غیب مطلق را تنها خدا می‌داند و پیامبر جز مواردی که به او وحی شده بود راهی به غیب 


نداشت. 


۳۶ خیانت در خاش تاریخ 


«یگو: همه معجزه‌ها تنها نزد خدا است و من فقط بیم‌رسانی آشکارم». 

«فْلْ ان آیزث آن آغبد له مخلضا له لین 42 [لرم: ۲۱۱ 

«بگو: من فرمان یافته‌ام که خدا را بندگی کنم و دین خود را برای او خالص سازم». 
«فْل ان اف ِنْ عَصَیّتْ ری غذاب بو عظیم 45 [الزمر: ۱۳] 

«بگو: من اگر نافرمانی خدای خود کنم از عذاب روزی بزرگ می‌ترسم». 

«فْلْ ٍل آن بجیرّی مق آلله اعد وله آخوهن دونه اعدا وه 1۲۳ 
«بگو: هیچکس مرا در برابر خدء پناه نمی‌دهد و جز او پناهگاهی نمی‌یابم». 
7 ی ای 2 را لا ما شاء لته [الاعراف: ۱۸۸]. 

: من مالک هیچ سود و زیانی برای خودم نیستم مگر آنچه خدا خواسته باشد». 
۳ ارفا له ما کلونُْر علیَم 4 لتوشسی:۱۱]: 


«بگو: اگر خواست خدا آن بود که به من وحی نشود. تلاوت قرآن بر شما نمی کردم». 


0 


و2 ك 


«فْل یر له مرو آغبد ها آلجَهلون 6 الرمر: 04 

«بگو: آیا مرا فرمان می‌دهید که جز خدا را بندگی کنم ای جاهلان»!. 

با وجود اين فرمان‌های صریح قرآنی که پیامبر اسلام 2 همه آنها را در اختیار مردم 
قرار داده‌است آیا همه علمای اسلامی می‌توانستند یا می‌توانند پیغمبر خود را به قول 
تونشتته مسا قشت#ساله«وعی ‏ خولانن آشتا1۱۵ معرفی کتید؟ 

مگر نه آنکه گروهی از علمای اسلام در طول تاریخ کتاب‌هایی متعلاد بر ضد خُلاه و 
گزافه‌گویان نوشته‌اند؟! مانند کتاب «الرد علی الغلاة» اثر «ابوعلی یحبی بن کامل» کتاب 
زارد علی القالیق ای سین بن سعیک اهوازی) کتاف.«الردعلی الخلا6 ان زانومتتد 


حسن بن موسی نوبختی» و بسیاری از کتب دیگر که آوردن نام همه آنها رشته سخن را 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۷ 
دنا عمش کسانل : 

مگر نه آنکه بسیاری از علمای فن رجال در کتاب‌های خود گروهی از روایان حدیث 
زا ای او کی سم اهنت وی سم هی رواباته انا رام انیم اند 
آیا چند بار در کتب «رجال» ملاحظه می‌شود که درباره کسی نوشته‌اند: 

«کان غالیا في المذهب فاسدا في الرواية لا تب حدیثه ولایعتمد عل ما یروی» . 
یعنی: «او در مذهب از غالیان شمرده می‌شود و در روایت فاسد است و حدیث وی نوشته 
نمی‌شود و اهل فن بر آنچه روایت می‌کند. اعتماد نشان نمی‌دهند»!. 

مگر نه آنکه هزاران محدّث و فقیه و عالم اسلامی (از سنی و شیعی) راویان احادیثی 
بر ضل غلاه در طول تاریخ اسلام بوده‌اند؟ نظیر اينکه از پیامبر خدایّ روایت ِ 
فرمود: «لا ُطرونی گما رت الصازی اب مریم » اما آنا عَبْده » فولوا عَبْد 
و0 یعنی: «درباره من مبالغه نکنید چنانکه مسیحیان درباره فرزند مریم. از حد درگذشتند. 
جز این نیست که من بنده‌ای هستم» بنابراین بگویید: بنده خدا و فرستاده او» . 

و ۱ ۱ تخد نبیً. هرا 
از آنچه حق من است بالاتر نبرید. که خداوند یر پیش از آنکه مرا به پیامبری گیرد به بندگی گرفته 
است» * 


و به مردی که به او گفت: «ما شاء اللّه وشغت» «هرچه خدا خواست و تو خواستی»! 


فرمود: «آجعلتنی للّه ندا قل ما شاء اللّه وحده» «آیا مرا همتای خدا قرار داده‌ای؟! بگو: هر 


معط تک ای ی 


۱- به «تاریخ بغداد» اثر «حضیب بغدادی» (۱: ۳۸) رجوع شود. 
- این عبارت. در کتاب «خلاصة الاقوال ی آحوال الرجال» درباره «محمبد بن جمهور» آمده است و در کتب 
«رجال» با این قبیل تعبیرات مکرر برخورد می‌کنیم. 
۳- بخاری سّْی در صحیح خود. امحزء الرابع» صفحه ۲۰۶, چاپ مصر. 


۶- ابن بابویه شیعی در (عیون آخبار الرضاا. صفحه ۳۲۶ چاپ و 


۲۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 


و به مرد دیگری که به او گفت: «السّلام عليك یا ریی!! «درود بر تو ای خداوند 
من»!!. فرمود: «ما لك لعنك اللّ ری وربك اللّه» «چیست تراء خدا از رحمتش دورت کند. 
خداوند من و خداوند تو «اللّه» 0 

و برای پس از مرگش در ذعا به درگاه خداوند گفت: «للَم لا نجل قبری وتئا یه 
ابا مکلار قر من هشتون کی شود که انز غیادت: کندا» : 

و نیز فرمود: «لا تتخذوا قبری قبلة ومسجدا» «هبر مرا قبله قرار مدهید و آنرا سجده‌گاه 
نکنید» " 

و به دخترش فاطمهةٌ زمراا؟ سفارش نمود: «یّا قاطَة بت ممٍّ ئْقذی تفس من 
الثار قنی لته ما أمِكٌ لََم من ال مَیْا» «ای فاطمه دختر محعد» تو خود را از آتش 
نجات ده که سوگند بخدا من در برابر خدا کاری برایتان نتوانم کردا» . 

و احادیث بسیار دیگر از این نمونه. که ذکر همه آنها در اینجا میسر نیست و در کُتب 
حدیث به فراوانی یافت می‌شوند. آیا راویان این احادیث چه کسانی جز علمای مسلمین 
بوده‌اند؟ و آیا چنین روایت‌کنند گانی» پیامبر را به صفات خدایی متصف کرده‌اند؟ 

شاید گفته شود که ما امروز بسیاری از مسلمانان را می‌بينيم که دربارة پیامبر اسلام 3 و 
امامان خود از اندازه در می‌گذرند و سخنان غلوآمیز می‌گویند و اوصافی به آنان نسبت 
مر‌دهنت که به-صفات. کر‌بانین م‌مان3ا: 

پاسخ آنست که همه مسلمین چنین نیستند و در گذشته نیز بر این طریقه نبوده‌اند. این 
قبیل اندیشه‌ها در دورانهای اخیر میان گروههایی راه یافته است چنانکه برخی از مشاهیر 


۱-ابن کثیر سنی در تفسیرخود ذیل آیه: ۲۱ بقره چاپ مصر. 

۲- ابوعمرو کشّی شیعی در رجال خود. صفحه ۲۵۶ چاپ نجف. 

۳- مالک بن آنس سی در کتاب الموطا امحزء الاوّل صفحه: ۱۶۳ چاپ مصر. 

6 ابن بابویه شیعی در من لاحضره الفقیه. باب التعزیه وابیزح عند المصیبه صفحه ۳۵ چاپ سنگی. 


۵-طبری ستّی در تفسیر خود. ذیل آیه: ۲۱۶ سوره شعراء چاپ مصر. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۹ 
امامیّه به این حقیقت اشاره کرده‌اند. از جمله «ممقانی» صاحب کتاب: «تنقیح المقال ی 
آحوال الرجال» که از مهم‌ترین کتب رجال اخیر شیعه اماميّه بشمار می‌آید می‌نویسد: «لٍن 
آکثر مایعد الیوم من ضروریات المذهب في وصاف الامةلعة کان القول به معدودا في 
العهد السابق من الغلو»! . یعنی: «بیشتر أُوصاف ائمّه لت که امروز از ضروریّات مذهب 
شمرده می‌شود در روزگار گذشته اعتقاد به آنها غلو به شمار می‌آمده است»!. 

به عنوان نمونه» درمیان گروهی از معاصران چنان شهرت دارد که امامان‌ از احوال 
عموم خلق باخبرند و از اعمالشان آگاهی دارند و برحی از مردم را به زیارت مرقد خود 
می‌طلبند! ولی نزدیک به هشت قرن پیش یکی از دانشمندان برجسته امامیّه به نام «شیخ 
عبدالجلیل قزوینی رازی» کتابی تصنیف کرده که آنرا «نقض مثالب النواصب نی نقض 
بعض فضاتح الروافض» نام نهاده است. در این کتاب که حدود سال ۵7۰ هجری نگاشته 
شده می‌نویسد: «مصطفی با جلالت و رفعت درجه نبوّت. در مسجد مدینه با آنکه زنده 
بود نمی‌دانست که در بازارها چه می‌کنند و احوال‌های دیگر تا جبرئیل نیامدی و معلوم 
نکردی ندانستی» پس ئمّه که درجه انبیاء ندارند و در خاک خراسان و بغداد و حجاز و 
کرتاهم فان و اودفیل ان ینف عون وا رن که اتعران مها زان وه مق انیت؟ 
این معنی هم از عقل و هم از شرع بیگانه و جماعتی حشویان که پیش از این خود را بر 
این طائفه بسته‌اند. این معنی گفته‌اند بحمداللّه از ایشان بسی نماند و اصولیان شیعه از 
ایشان و از چنین دعاوی تبری کرده‌اند» . 

آری عقاید اصیل مذهب شیعهٌ اماميّه را در دورانهایی که به روزگار ائمّه - علیهم 
السّلام - نزدیکتر بودند و بامذاق ایشان آشنایی بیشتری داشتند. باید یافت نه در ادواری 


که فاصلة زمانی و آحادیث آنچنانی! گروهی را به خروج از حلد اعتدال افکنده و به 


۱- تنقیح المقال المجلد الاوّل. صفحه ۰۲۱۲ چاپ سنگی. 


ْ- النقض» چاپ تهران به کوشش جلال الدّین محلاث. صفحه ۲۰۶ به بعد. 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 


پیمودن راه حشویان و اخباری‌ها کشیده است. بویژه که اسلوب فلسفی و عرفانی را در 
کش تون جییی شالت خاوو نو ای اس وان له واه ی ای 
علمای معتدل و محقّق در میان این فرقه از روزگاران کهن تاکنون بوده و هستند. 

به هر حال عموم مسلمانان را درگذشته و حال در شمار غلاه آوردن» خود غلوی ناروا 
و زشت شمرده می‌شود و برای کسانیکه مخصوصاً داعیه علمی دارند زشت‌تر و نارواتر 


ان 


سوابق پیامبر قبل از بشت 

نویسنده بیست و سه سال در پی سخنان گذشته خود می‌نویسد: 

«از این طفل تا سال ۱۱۰ م. یعنی هنگامی که به سن چهل سالگی رسیده است. اثر 
مهمّی در تاریخ نیست و حتی در سیره‌ها و روایات آن زمان. خبر چشم‌گیر و 
فوق‌العاده‌ای نمی‌بینیم» ۱ 

این اٌعا دو صورت دارد یکی آنکه در کتاب‌های سیره. کرامات و معجزاتی از دوران 
کودکی و جوانی پیامبر نقل نشده. دوّم آنکه مجاهدات علمی و مباحثات دینی و نبوغ 
سیاسی و اجتماعی از آن حضرت سرنزده است. مطلب نخست را در جای خود توضیح 
خواهيم داد اما درباره موضوع دوّم باید دانست که نبودن چنین آثاری بهترین دلیل بر 
آنست که نبوّت پیامبی امری طبیعی يا «خودساخته» نبوده که نیاز به گذراندن مقدّمات 
پیشین و زمینه‌سازی قبلی داشته باشد و پیامبر را به تدریج برای مراحل آینده آماده سازد. 
و البته اگر حوادث برجسته‌ای در دوران چهل ساله قبل از بعشت روی داده بود با وجود 
آگاهی پاران و معاصران پیامبر از زندگانی اوء قطعاً حوادث مزبور ضمن آخبار و آثا نقل 
و گزارش می‌شد. پس سکوت تاریخ در اين زمینه دلیل روشنی است بر آنکه پیامبر 
اسلام ی سابقه‌ای چشم‌گیر نداشته که بتوان دعوت و رسالت او را مرحله بلوغ طبیعی آن 


2 ۲۳ ستال» صفحه: ۷ 
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سوابق شمرد و حیثیّت خدایی رسالت وی را انکار کرد و قرآن مجید همین معنا را از 
جمله براهین صدق دعوی پیامبر اسلام 0 چنانکه می‌فرماید: 

«فْل لو مَاء ال مات عم ول آذرنم به. فقذ آبقث فیم غمرا من 
لا تون 48 [یرنس: ۲۱1 

«ه مخالفان خود بگو: اگر خواست خدا زاين بوده من قرآن را بر شما نمی‌خواندم و خدا 
بواسط من از آن آگاهتان نمی‌کرد. چنانکه پیش از اين. غمری درمیان شما درنگ کردم و هیچ 
سخنی از این بابت از من نشنیدید. آیا عقل را به کار نمی‌برید؟». 

کسی که مدأت چهل سال در قریه‌ای کوچک میان مردمی اندک زندگی کرده و اغلب 
از احوال او با خبر بودند و به گواهی ایشان در اين مدّت نه از حکما و دانشمندان علم 
آموخته و نه در هیچیک از مذاهب و ادیان عالم داخل شده و نه اهل تشریع و 
قانونگذاری بوده, و نه از شاعران و خطیبان بشمار می‌آمده و نه بکار جنگ و سیاست و 
مبارزه قدرت پرداخته و نه دانش و حکمتی از او بروز کرده است. چنین مردی ناگهان 
خود را فرستاده خدا معرفی می‌کند و کتابی می‌آورد سرشار از مباحث حکمت و اخحلاق 
و سیاست و قانون و آداب و تاریخ و چُز اینها با اسلوبی بی‌سابقه که سخنوران عرب از 
آوردن سوره‌ای همانند آن ناتوان می‌مانند و شاعران در برابر آن عاجز می‌گردند» دانایان 
]ی او را پذیرا می‌شوند و خردمندان بر حکمت او دل می‌بندند. و او بدون هیچ تجربه 
پیشین. یک تنه قیام می‌نماید و تنها با امید و توکُل بخداء عرب را در عين تعصّب شدید 
منقلب می‌سازد و جامعه و نظامی نوین بر پا می‌کند و دعوت توحیدی خود را به جهانیان 
اعلام می دارد. 

آیا رواست که انسان عاقل و مُنصف در برابر چنین کسی راه لجاج و عناد پیش گیرد 
و انکار توت و مامورکت او را آضان شمارد؟!. 


ار آنچه درباره پیشینه پیامب قبل از بعثت باید گفت» اوتیتت ی که اف دارای سرشت 


۳۲ خیانت در خاش تاریخ 


اخحلاقی پسندیده‌ای بود. او را محمّد امین رکفت و زاشت‌کو و پاکدامن و یر کل ۱ 
چنانکه جعفر بن آپی‌طالب + آنگاه که نجاشی پادشاه حبشه از وی پرسید که چرا او و 
همراهانش از آیین فوم خود روی گردانده‌اند؟ چنین پاسخ دا «آیها الملك» کنا قوماأ 
آهل امجاهلیت» نعبد الاصنام ونأکل الميتة ونأق الفواحش ونقطع الارحام وسیء الیوار 
ویأٌکل القوی منا الضعیف» فکنا عل ذلك حتی بعث الّه الینا رسولا منا نعرف فسبه 
وصدقه وآمانته وعفافه... ۳ 

یعنی: «ای پادشاه. ما قورمی نادان بودیم که ت‌ها را عبادت می‌کردیم و به کارهای زشت 
می‌پرداختيم و از خویشان خود می‌بريديم و با همسایگان بدرفتاری می‌کردیم و آنکس که در 
میان ما نیرومند بود ناتوان را می‌خورد! و بر اين احوال بودیم تا خداوند رسولی ازخودمان به 
سوی ما فرستاد که نژاد و راستگویی و امانت " و پاکدامنی او را می‌شناسیم..»" تا آخر 
رش 


۱- بعلاوم پیامبر جانبدار ستمدیدگان و آزردگان نیز بود چنانکه پیش از اسلام برخی از افراد قومش در یاری 
مظلومان با یکدیگر هم‌پیمان شدند و پیامبر نیز با آنان همراهی و موافقت نمود و در روزگار نبوّت فرمود: 
«لقد شهدت في دار عبدالله بن جدعان حلفا لودعیت به في الاسلام لأْجبت» تحالفوا آن پردوا الفضول عل 
آهلها ون لایعز ظالم مظلوم». (سيرة ابن کثیر, البجزء الأول: صفحه ۲۵۸) یعنی: «من در خانه عبدالّه بن 
جدعان شاهد پیمانی بودم که اگر در اسلام به آن فراخوانده شوم بی‌تردید آنرا می‌پذیرم. سوگند خوردند و 
پیمان بستند که هر مالی را به صاحبش برگردانند و نگذارند تا ستمگری, بر ستمدیده‌ای چیره شود». 

۲- سيرة ابن هشام. چاپ مصر القسم الاو صفحه: ۳۳۰. 

۳- ماجرای نزاع قریش هنگام تعمیر کعبه در تواریخ مشهور است که بر نصب «حجر الأسود» میان ایشان رقابت 
و خحلاف افتاد و به پيشنهاد «ابا امیه بن مغیره» همه پذیرفتند که در این کار داوری را به نخستین کسی سپارند 
که به کعبه داحل می‌شود و اولین کس که آنروز پای به درون خانه نهاد محمدعا بود همه گفتند: «هذا المین» 
رضیناء هذا ممد این امین» است راضی شدیم. این محمّد است! محمَّد ی جون از اختلافایشان با خبر شد 
پارچه‌ای را گرفت و بر زمین گسترد و سنگ را درمیان آن نهاد و فرمود تا هر کدام گوشه‌ای از پارچه را 
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و شبیه این سخن را مغیره بن زراره در حضور یزدگرد پادشاه ایران اظهار داشت. 
چنانکه محمّد بن جریر طبری در تاریخ خود ضمن ماجرای فتح ایران آورده است " و 
ابوسفیان بن حرب در حضور هرقل امپراطور روم شرقی به همین معنا اعتراف نمود 
چنانکه در صحیح بخاری و دیگر کتب از خود او نقل کرده‌اند . 

و در قرآن کریم نیز به همین معنی اشارت رفته است آنجا که می‌فرماید: 

«لم یغرفوا رمولهم هم هر ُدکرون 49 المزسنون: 10٩‏ 

«مگر رسول خود را (به صدق و پاکدامنی و امانت) نشناختند که او را مُنکرند»؟!. 

گویی آیه کریمه این معنا را تلقین می‌کند: 

کسی که عمری در میان خلق زیسته و با آنها جز به راستی سخن نگفته چچگونه 
می‌شود در سنین متانت و پختگی بدون هیچ نیازی خود را به دروغ فرستاده خدا بشمرد 
و اندیشه‌هایش را کلام خدا معرفی کند؟!. 

آن کس که از دروغ‌بستن بر خلق دریغ می‌ورزد چگونه از افترای بر خالق ابا نکند؟! 
همین سوابق پاکیزه و لیاقت ذاتی پیامبر برای احراز نبوّت سبب شد که نور الهی بر او 
بتابد که به قول قرآن مجید: 

ال عم حَیْثْ جع رسالکذ؟ [لأنعام: +1۱۲ 

«خداوند بهتر می‌داند تا رسالت خویش را در کجا نهد و بار آنرا بر دوش چه کس گذارد». 

پس. اظهار این معنا که پیش از سنین چهل سالگی اخبار چشم‌گیری درباره پیامبر 


الاول صفحه: ۱۹۷ و به التاریخ الطبرّی, احزء الثانی. صفحه: ۲۹۰ و السيرة النبوية اثرحافظ ذهبی. چاپ 
بیروت» صفحه: ۲۳ نگاه کنید). 

۱- تمام سخن «جعفر بن ابیطالب» را در آینده می‌آوریم و در این باره علاوه بر سیره ابن هشام. به سیره ابن کثیره 
چاپ مصر (ابحزء الثانی. صفحه: ۲۰) و سبرة احلبّة چاپ مصر (المزء الثانی صفحه: ۳۱) نیز رجوع کنید. 

۲- تاریخ الطبری. چاپ مصر (الزء ال صفحه: ۵۰۰). 

۳- صحیح بخاری. چاپ مصر (ابمزء الرّابع. صفحه ۵۵. باب دعاءالنبی ٍلی الاسلام والنبوة.... 


۳۴ خیانت در کر اش تاریخ 


نمی‌بینیم! (با اينکه اخباری دیده میش‌ود که از متانت عقل و طهارت خلق آنحضرت 
حکایت می‌کند ) نه تنها موجب طعن و وهن مقام نبّت او نمی‌شود بلکه مزیّد درجه 
رفیعه آن حضرت است. آری» دوران اخیر عمر پیامبر که مقارن با طلوع وحی و ماوریت 
الهی بوده طبیعتاً باید از دوران قبل به اندازة اهمیّت نبوّت و رسالت! ممتاز باشد و در 
حادثه آفرینی موّثرتر افتد. 
آیا . افسانه‌سازی کرده است؟! 

نویسنده بیست و سه سال در پی سخن خود می‌نویسد: 

«ولی محمّد بن جریر طبری که در اواحر قرن سوّم هجری تفسیری بر قرآن نوشته 
است بدون مناسبت در ذیل آیه ۲۳ سوره بقره. راجع به تولد او مطلبی می‌نویسد که 
نمودار انحراف از جاده واقع‌بینی و رغبت مهارنشدنی اسلاف است به ساختن افسانه‌های 
عامیانهه و نقل آن به ما نشان می‌دهد که حتی مورخ نیز نمی‌تواند مورّخ بماند و 
دستخوش پندارها و اساطیر نشود. آیه ۲۳سوره بقره چنین است: 

وان کنشم نی ریب یم ترا عل عبینا فأثوا بنورو من مقله. راذغواً هدام ین 
دون له ٍن کنشم صیقین 48 [ابقرة: ۲۳] 

«اگر در باب قرآن که بر بنده خود فرستاده‌ايم شک دارید یک سوره مثل آن بیاورید». 

محمّد بن جریر طبری در ذیل این آیه می‌نویسد: «قبل از بعشت در مکه آوازه‌ای 
درافتاد که پیامبری ظهورخواهد کرد بنام محمّد که شرق و غرب جهان به فرمان او درآید. 
بدان روزگار چهل زن در مکه بار داشتند و هر یک از آنها می‌زایید اسم پسر خود را 


محمّد می‌گذاشت تا مگر او همان پیغمبر موعود باشد» سخافت این گفتار آشکارتر از آن 


۱- به پاورقی‌های صفحات پیشین بنگرید. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۵ 


است که درباره آن چیزی گفته آید. نه آوازه‌ای در مکه بوده و نه کم‌ترین اثری از رسالت 
س‌ )۳ 

مردی بنام محمّد)! . 
و دیگر مورخان را در معرض ملامت و طعن قرار می‌دهد ولی به خود زحمت نمی‌دهد 
تا لحظه‌ای به مدارک آصلی تاریخ و سیره نظر افکند و آنچه را که در جایی دیده با 
مدارک مزبور مقابله کند! آیا این است روش پژوهش و تحقیق در تاریخ؟!. 

آنچه نویسنده در اینجا به «ابن جریر طبری» نسبت داده دروغ محض است. طبری 
هرگز در تفسیر خود چنین خبری نقل نکرده و در هیچیک از نسخه‌های موجود از تفسیر 
طبری» این حکایت دیده نمی‌شود. 

طبری ذیل آیه ۲۳ از سورة بقره ابتداء آیه مذکور را خود تفسیر می‌کند و سپس با 
اسناد مختلف آراء صحابه و تابعان را در تفسیر آیه شریفه می‌آورد و قول عبداللّه بن 
عبّاس را بر اقوال دیگران ترجیح می‌دهد و تفسیر آیه را بدون کم‌ترین اشاره‌ای به داستان 
مزبوربه پایان می‌رساند. 

این دروغ واضح و اين تهمت فاضح! و آن خطابه توبیخ‌آمیز که نویسنده ۲۳ سال در 
مذمّت طبری سر داده! جز رسوایی برای خود او چه نتیجه‌ای دارد؟!. 

آری ما می‌دانيم که لغزش نویسنده بیست و سه سال از کجا است؟ اخیرأً کتابی به 
زبان پارسی درباره قرآن مجید انتشار یافته که از روی تسخ کهنه و خطی چاپ شده است 
و بر آن» عنوان: «ترجمه تفسیر طبری» نهاده‌اند. این کتاب را در زمان منصور بن نوح 
سامانی تألیف کرده‌اند و ترجمه «تفسیر طبری» نیست چنانکه از مقایسه مندرجات آن با 
تفسیر طبری به خوبی دانسته می‌شود. جز اينکه نویسندگان این کتاب تفسیر طبری را در 
دست داشته‌اند و از آن بهره برده‌اند. نویسنده بیست و سه سال که حوصله تتتع و مقابله 


۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 


خود اجازه داده تا آن مورّخ بزرگ اسلامی را قدح کند و بر او ناروا گوید. با اینکه پیش 
از این گفتيم که طبری در ذکر حوادث تاریخ بیشتر بر گردآوری و نقل اخبار عنایت دارد 
نه بر تصحیح و تنقیح آثار چنانکه خود او به این معنا در تاربخش تصریح کرده است و 
در کتاب تفسیر نیز رسم او بر اینست که اقوال گوناگون را بازگو می‌کند و سپس یکی را 
از میان برمی‌گزیند و به همین مناسبت تفسیر وی به «جامع البیان في تأویل آی القرآن» 
نامگذاری شده است» پس به فرض آنکه چنین داستانی در این تفسیر آمده بود باز هم 
جای ایراد و طعن بر طبری نبود. 


در انتظار پیامبر موعود! 

اما این سخن که گوید: 

«نه آوازه‌ای در مکه (از ظهور پیامبر) بوده و نه کم‌ترین اثری از رسالت مردی بنام 
محمّد). 

گفتاری است که از بی‌خبری نویسنده بیست و سه سال درباره تاریخ قدیم عرب 
حکایت می‌کند. بلکه بر ناآگاهی او از کتب آسمانی گذشته دلالت دارد. 

پیش از اسلام درمیان مردم مدینه (یثرب) این خبر پراکنده شده بود که در آینده 
پیامبری از میان عرب برانگیخته خواهد شد که کارش با ت‌پرستان به پیکار می‌کشد و بر 
آنان پیروز می‌گردد و قدرت و شکوه بسیار می‌یابد. این خبر را یهودیان مهاجر که قبلا 
به عربستان هجرت کرده بودند و در قلعه‌ها بسر می‌بردند. درمیان عرب انتشار دادند. 
منشا این پیشگویی وعده‌ای بود که در کتاب «اشعیاء نبی» از کتب مقدسه بهود آمده 
است. بر طبق این وعده «اشعیاء» با الهام از خداوند نوید داده بود که در «جزيرة العرب» 
از نژاد «اسماعیل» از شاخه «قیدار» (که قریش از این شاخه بودند) پیامبری ظهور می‌کند 
و او گمراهان را به راه خدا فرا می‌خواند و دیدگان نابینا را با آیات خدا می‌گشاید و 


گوش‌های ناشنوا را باز می‌کند و ظلمت را به نور و کژی را به راستی مبدل می‌سازد و 
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تلاش پت‌پرستان در برابر دعوت او به جایی نمی‌رسد و سرانجام بر دشمنان خویش غلبه 
خواهد کر کر شده بود که او (بنده) و «مسلم» و «رسول حدا» و «بزرگ دارنده 
شریعت) انجت: این تست وی از روز گار کهن تاکنون محفو ظ مانده و اینک نیز به همراه 
تورات چاپ شده و در دسترس است. 

در اینجا مناسب می‌دانم عبارات کتاب «اشعیاء» را از نسخه‌ای که به زبان عبرانی در 
اسرائیل به طبع رسیده و در همانجا به انگلیسی ترجمه شده بیاورم و سپس ترجمه 
دیگری را که به مسیحیان لبنان از زبان اصلی به عربی آورده‌اند نیز نقل کنم و پس ازآن 
ترجمه‌ای دیگر راکه به دست مترجمان مسیحی انکلسقن از عبری به پارسی برگردانده 
شده و در لندن به چاپ رسیده بازگو کنم تا از مقابله ترجمه‌های گوناگون اطمینان 
بیشتری حاصل شود. 

و اینک ترجمه عبارات کتاب «اشعیاء» به زبان آنکلیشین به تقل از نسخه مطبوع در 
«اسرائیل): 


1 40 فعصتطا «عه مه بوعهم ما عظ۵ع مه فعصتطا تعصصره معط رل[مطعظ -9 
۱ 0 ۷۵۵ 101 0 همتیمد دمص هعم1عه :عه01ع0 

6 م0662 ۶ لصو حصمن مجح ونط 4صه رعجمو مه ح 102۳0 6 مصنا 1 -10 
وصهصامطصا مطع صرح روعملوتمطه بصتعععطا ود فطع له 0ص2 بوعی عطا 40 0۵۵ مع عقط 
۳92۰0 

فص ,۷۵16۵ تتفطا چربا ]1 ۵۶ عمط فففاته فطا صرح ووعمم‌یمل۳7/1۱ عط) )میا -11 
عمط 166 رعصله ماه ۵۶ ماصه)‌طمطصا مط 166 :16صاقطصهصد طامل ک۵ اک فطل وعهم۷111 
۰ 1386 0۶ ۲00۵ عطا مت انامه 

۰ ۱۵ 1 و۵۲۵ و 0601276 20 ,1010 عطا مصنا رماع 21۷۵ معط اما -12 

2 116 7«وباملوعرٌ متا تاو افو فظ رصقصه اوح ه فه 1026 ومع 211و 1020 1" -13 
۰ قفلظ افطتهعه 0۳۵۷۵01 افو مظ زنه۲0 یهع۷ ,نان القطو عظ :۳/2۲ 0۶ 2۵ 

۸ 20 بألثاه مهمع ۵2۷۵ [ بعمهعج ۲« ع10مظ محلا عع10 27۵ 1 -14 
۰( 

0 ۷۷۱۱۱ 1 ,06 106۷7 «مطا هط دس 2 ها فتاه مط عصترط ۳۷۱۱1 1 ۸20 -16 
6 1۱2 وومصانهل ملقصظط [ز ۵‏ : مک )0 مق «قط عقطا فهمر ما حصقط 
و عمط ۲۵0۱۵0 280 رفظ 

۰ 10۲8۵1۵ ۵0۲ ۱۵۷۵ 1 له ,0086 ۱2۷۵ ] ۷/۲۵ وعصنتطا مط مه عفمط [" 

0 )و )هط رلعصهطمه «لاهعتم ع۵ فصو «مط رکلمجها 0عصزبب ‏ الط «مط1 -17 
۰ 0۷۲ 276 ۷۵ 1۳92265 مامح فط م) رو افص روعع1۳02 2۲2۷۵۵ 

۰ ۳۵۷ ۷۵ ۵۲ ,۵110 ۷۵ ,1۵01 0ص :062 ۷۵ ,27ع۳ -18 


۳۸ خیانت در کار تاریخ 


7 ۱ )02 تهممممووم2 1 قه رلقع ۵۶ (صه ۵7و تحص ناه رلصتاها ور ۱۷۷ -19 
۰ ۶ ۱0۳0 عظ) وج ناه 20 ر0عقمهم‌مههمعز و1 قطا فظ وه مه 15 ۱۷۷ 

۵ 00 ,6275 6 عصتصومن :0۸ ]۷۵5عوهام بامط) تاه رفعصلطا «صقجط عصتمع5 -20 
0( 

عمط للع ما رملقه زوفه‌صوناهع)طعز: ونطر0] 0عومام 1 ۷۷۵۱1 ۷/25 10۲0 1۳6 -21 


6اطمتجمحمط ز فلج ما 0صع رح[ 

و اینست ترجم 1 عبارات کتاب «اشعیاء» به عربی به نقل از نسخة مطبوع در «لبنان): 

(- هوذا الأْولیات قد أتت» وا حدیثات آاخبربها قبل آن تنبت أَعلِمُکم بها. 

۰- غنوا للرب آغنية جديدة تسبیحه من آقصی الارض آیها المنحدرون ی البحر 
وملوه و الجزاثر وسکانها. 

۱- لترفع البرية ومدنها صوتهاء الدیار القي سکنها قیدار لتترنم سکان سالع من 
رووس الیبال لیهتفوا. 

۲- لیعصواالرب مدا ویخبروا بتسبیحه في اجزائر 

۳- الرب کالببار ییخرح کرجل حرب ینهض غیرته یهتف ویصرخ ویقوی عل آعداثه 

۶ - قد صمت منذ الدهر سکتت.... 

- واسیر العمی في طریق لم یعرفوها في مسالك لم یدروها امشیهم آجعل الظلمة 
آمامهم نورا والمعوجات مستقیمته هذه الأمور آفعلها ولا آترکهم. 

۷- قد آرتدوا ای الوراء غزی خزیا المتکلمون عل المنحوتات القاتلون 
للمسبوکات آنتن آفتنا 

۸- آیها الصم اسمعوا آیها العمی آنظروا اتبصروا 

9۹- من هو آعین الا عبدی واصم کرسوی الذی ارسله» من هو آعی کالکامل و 
کعبد الرب. 


00۰1/112۶ 1,19۳1]0ظ۲۱/۳ ۳۲ 1ظ1۳ظ ۳۲۷۲, ]۳۴۱۲9۸[ 
۰ ۱۸۵۳ ,۲۱۷۲, ]۳۳۴۱۲9۸[ وفطل۴۳۴ 1,۲۳۳۱۹۳۲۲12 ۲۱۸۱۷۲۸۲۱۳۴۲5 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۹ 


۰- ناظر کثیرا ولا تلاحظ مفتوح الاذنین ولا یسمع. 

۱- الرب قد سر من آجل بره یعظم الشريعة ویکرمها» . 
«لندن): 

۰- ای شما که به دریا فرو می‌روید و ای آنچه در آن است. ای جزیره‌ها و ساکنان 
آنها سرود نوء را بخداوند و ستایش وی را از آقصای زمین بسرایید. 

۱- صحرا و شهرهایش و قریه‌هایی که اهل قیدار در آنها ساکن باشند آواز خود را 
بلند نمایند و ساکنان سالع ترنم نموده از له کوهها نعره زنند. 

۲- برای خداوند جلال را توصیف نمایند و تسبیح او را در جزیره‌ها بخوانند. 

۳- خداوند مثل جبّار بیرون می‌آید و مانند مرد جنگی غیرت خویش را برمی‌انگیزد. 
فریاد کرده نعره خواهد زد و با دشمنان خویش غلبه خواهد نمود. 

۶- از زمان قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم... اینک نعره خواهم زد... 

2-٩‏ و کوران را به راهی که ندانسته‌اند رهبری نموده. اخسبان را به طریق‌هایی که 
خواهم ساخت. این کارها را به جا آورده ایشان را رها نخواهم نمود. 

۸- ای کران بشنوید و ای کوران نظر کنید تا ببینید. 

کیست که جفل نو شخ احوی باشتتا ی کزتیت که کر ر پاش هلان رسول ی که 
می‌فرستم» کیست که کور باشد مثل مئلم من و کون مانند بنده خداوند. 

۳ جیزهای تسیا می‌بینی اما نکاه نمی‌داری» گوش‌ها را می‌ گشاید. لیکن خود 


ِ- الکتاب المقذس الاشعیاء الاصحاح الثانی والاأربعون» چاپ بیروت ۲( 


۴۰ خیانت در گزارش تاریخ 


۱- خداوند را به خاطر عدل خود پسند آمد که شریعت خویش را تعظیم و تکریم 
تفانا ‏ 

این پیشگویی در هشت موضع با پیامبر اسلام و نهضت مبارک او انطباق دارد: 

نخست آنکه گوید: جزیره‌ها و ساکنان آنها و صحرا و شهرهایش خدا را ستایش کنند 
(زیرا رسالت جدیدی در پی است) و ما می‌دانيم عربستان در عین آنکه جزیره‌ای است 
بزرگ که خلیج عدن وخلیج فارس و بحر عمّان و بحر احمر را در پیرامون دارد» بسیاری 
از مردمانش اهل صحرا بوده‌اند و حادثه موعود علی القاعده بیش از سایرین باید با 
عربستان پیوند داشته باشد. 

دوم آنکه اهل «قیدار» که ذکر آنها در پیشگویی رفته است. بنابر آنچه در کتاب 
«آنساب العرب» اثر «سمعانی» آمده. همان عرب‌های «اسماعیلی» هستند و این معنا را 
علمای غیرمسلمان نیز پذیرفته‌اند. هاکس آمریکایی. نویسنده «قاموس کتاب مقس در 
این باره می‌نویسد: 

«قیدار (بمعنای سیاه‌پوست) پسر دومین اسماعیل است (پیدایش ۲۵: ۱۳) و پدر 
مشهورترین قبایل عرب بود و بلاد کت ایشان نیز قیدار خوانده شده است (اش ۲۱: 
- ار :4٩‏ ۲۸) و همواره شبانان چادرنشین بوده و می‌باشند و بدویان. ایشان را گویند 
(غزا: ۵) تک برعی از ایشان عتمدان و شهری شده در شهرها مسکیم گزیدندا. 

در سیره ابن هشام و تاریخ طبری نیز نام «قیدار» در سلسله پدران عرب ضبط شده 
است . بنابراین معلوم می‌شود که اهل صحراء همان فرزندان «قیدار» یعنی قوم عرب (از 
نزاد اسماعیل)اند که رسالت تازه با آنها رابطه دارد. 


۱- کتاب آشعیاء نبی» باب ۳۲ چاپ لندن, 1۹۵۶ 
- «قاموس کتاب مقدس ) چاپ بیروت در مطبعه آمریکایی. صفحه: ۷۰۲۱ 
۳- «السترة النبویّة» ابن هشام. چاپ مصر «(القسم الاأوّل. صفحه ۵) و «تاریخ الطبری» چاپ مصر (الزء الثانی, 


صفحه ۲۷۲۱). 


فصل اول: تولد پیامبر ۴۱ 


سوم آنکه تعبیر: «ظهور خداوند بمنزله مرد جنگی و غلبه بر دشمنان» که در پیشگویی 
آمده با بکار پُردن کنایه و تشبیه. از نهضت جدیدی خبر می‌دهد که مویّد به تأییدات الهی 
بوده و مظهر مشیّت خدا است و در پیکار با دشمنان به پاری خداوند بر آنان پیروز 
می‌گردد و اين نیز با نهضت اسلام که در میان عرب (اسماعیلی) ظهور کرد و بر دشمنان 
فائق آمد. موافقت دارد. 

چهارم آنکه این تعبیر در پیشگویی که پس از ذکر غلبه بر دشمنان می‌گوید: «از زمان 
قدیم خاموش و ساکت مانده خودداری نمودم ... اینک نعره خواهم زد» دلالت دارد بر 
اینکه باب جهاد با دشمنان حق پس از آنکه مدّت‌های مدید مسدود بود (و در روزگار 
عیسی الا و پس از او همچنان بسته ماند) با ظهور پیامبر موعود مفتوح خواهد گشت. 
چنانکه در عصر موسی ات به امر خحدا گشوده شد و او با «مدیانیان» و دیگران جنگید 
(تورات. سفر اعداد. باب ۲۱) پیامبر اسلام هم در برابر حمله ستمگرانه قریش و خیانت 
هولناک یهودیان فرمان به دفاع مسلحانه و جهاد داد. 

پنجم آنکه به تصریح این پیشگویی بت‌پرستان که بر اصنام خود اعتماد کرده بودند. 
پس از غلبه نهضت توحید. از رأی نادرست خویش شرمنده خواهند شد و این بخش از 
پیشگویی, ماجرای فتح مکّه را به یاد می‌آورد آنگاه که عبّاس بن عبدالمطلب عموی 
پیامبر ابوسفیان بن حرب را به حضور رسول خداع برد پیامبر اکرمج به او فرمود: 
«ویحك با فان آلم بان لك آن تعلم آنه لا اله الا اللّه؟». «وای بر تو ای اباسفیان, آیا 
هنگام آن نرسیده که بدانی جز خداء کسی شایستة بندگی نیست؟». ابوسّفیان که همه جنایت‌ها 
و جنگ های خود را (از بدر و مد و خندق ..) بر ضل پیامبر بیاد داشت و با این همه 
نرمی و بزرگواری آن حضرت را احساس کرد پاسخ داد: «بأیي نت وأي» ما وصلك 
واکرمك» واللّه لقد ظننت آن لو کان مع اللّه غیره لقد آغنی شیثا بعد» . «پدر و مادرم 


۱- «السبرة لو یة» تألیف اب هشای جاب (الشیت لفات صفیضه: ۲۳و وال قالش 8اه ال ان کی 
3 مت ۵ بن خ تا سا مص بل ی 8 2 مت ۱ بل 


چاپ مصر (المزء الالث» صفحه )۵4٩‏ و «السّيرة احلبیّة» چاپ مصر (امزء الثالث» صفحه ۱۸). 


۴۳ خیانت در کرازش تاریخ 


فدایت باد. چقدر بُردبار و بزرگوار و به خویشاوندان مهربان هستی! سوگند بخدا گمان دارم که 
اگر با خد معبود دیگری وجود داشت که کاری برای من صورت داده بود»!. 

مر کم ی تس نانک رت 

ششم آنکه کلمات «بنده» و «رسول» و «مسلم» کهرفن انز پیش‌گواین بر آنها تکیه شده 
دقیقاً همان واژه‌هایی است که در اسلام. پیامبرقل را با آنها توصیف کرده‌اند. چنانکه 
مسلمین در نمازهای خود می‌گویند: «آشهد آن محمدا عبده ورسوله». «گواهی می‌دهم که 
محمّدق بنده و رسول او است». و در قرآن مجید آمده: 

یرت آن کون ین یی (انمل: 18۱ 

«بکو) من فرمان یافته‌ام که از مسلمین باشم». 

هفتم آنکه, از عبارت: «گوش‌ها را می‌گشاید لیکن خود نمی‌شنود» فهمیده می‌شود که 
پیامبر. دیگران را آموزش می‌دهد ولی (در دین) از کسی چیزی فرا نمی‌گیرد و تنها گوش 


به فرمان وحی دارد و ا ین معنا همان است که در قرآن کریم آمده: 


و 2۶ 


ان اتبع | ّ ما وخ 5 4 [یونس: ۱۵]. 

«(بگو) تنها آنچه راکه به من وحی شود پیروی می‌کنم». 

کور بودن رسول نیز کنایه از همین معنا تواند بود. یعنی که پیامبر جز آنچه خداوند به 
او نشان می‌دهد چیزی نمی‌بیند و حکمی نمی‌کند. چنانکه در قرآن کریم می‌خوانيم: 

لتخکم بَْ آلّاس بعا أردك لد [الساء: ۱۰۵]. 

«ا بنابر آنچه خدا به تو نشان داد در میان مردم کم کُنی». 

هشتم آنکه: رسول موعود. مروج شریعت و قانون است (نه آنکه تنها مبلّغ دستورات 
اخلاقی باشد) و این معنا نیز در قرآن مجید مکرر آمده است. 

خلاصه آنکه, اوصاف مذکور با احوال پیامبر اسلام و شریعتی که آورده» به شکل 


عجیبی انطباق دارد. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳۳ 


یهودیان» وعده اشعیاء نبی ا2# را به عرب رسانده بودند و خود پیشاپیش ظهور پیامبر 
موعود به بت‌پرستان می‌گفتند که چون آن پیامبر آید. ما به وی می‌گرويم و کتاب او را 
تصدیق می‌کنیم و اين معنا نه تنها در تاریخ عرب آمده. بلکه در قرآن کریم نیز شواهد 
روشنی دار از جمله آنکه در سوره شریفه «بقره» درباره بهود می‌ خوانیم: 

ولا جَاعَهم کت من عند له مُصَدَة ق ما مََهمْ وکاثوا ین بل َستَفیخو َ عل آلذین 
کنو فلا جاعهم ما عرفوا کَفروا به فلع له عل لگفرین 43 [ابقرة: 18٩‏ 

«چون کتابی از نزد خدا به سوی ایشان آمد که تورات آنان را تصدیق می‌کند (به انکار آن 
پرداختند) با اينکه پیش از این بدان کتاب (و پیامبر) بر کافران پیروزی می‌جستند» ولی وقتی که 
آنچه می‌شناختند بیامد. او را انکار کردند» پس لعنت خدا بر منکران باد». 

طبری در ذیل همین آیه می‌نویسد: «عن عاصم بن عمر بن قتادة الانصاری عن آشیاخ 
منهم قالوا: فینا وله وفیهم يعني في الأنصار وف الیهود الذین کانو جیرانهم نزلت هذه 
القصة یعنی ما جَاءَهُم کِتَبْ قالو کنا قد علوناهم دهرا ی امجاهلية ونحن آهل الشرك 
وهم آهل الکتاب فکانوا یقولون: ان نبینا الآن مبعثه قد أظل زمانه یقتلکم قتل عاد وارم 
فلما بعث اللّه تعالی ذکره من قریش وأتبعناه کفروا به» ‏ یعنی: «از طریق عاصم فرزند 
عمر بن قتاده آنصاری از قول شیوخ انصار رسیده است که گفتند: به خدا سوگند ماجرای این 
آیه درباره ما و یهودیان (که مجاور آنها بودند) نازل شده در دوران جاهلیّت روزگاری چند ما 
برایشان غلبه داشتیم با اینکه ما مُشرک بودیم و ایشان اهل کتاب شمرده می‌شدند. آنها می‌گفتند 
اینک زمان برانگیخته شدن پیامبری فرا رسیده که شما را مانند قوم «عاد» و «اٍرم» خواهد کشت! 
شون قاری کی وک اه رای هر رای رک رب انش 
او را پیروی کردیم آنها وی را انکار کردند»!. 

ظاهراً پهودیان بر اساس عقیده افراطی خود درباره برتری نژاد و فضیلت قوم 
«اسرائیل» انتظار داشتند که پیامبر موعود از میان آنها برانگیخته شود نه از میان مردم 


۴۴ خیانت در گزازش تاریخ 


مُشرک و بی‌سواد مکه! با اينکه از «تورات» بدست می‌آید که پیامبر مزبور درمیان اهل 
«قیدار» یعنی «عرب اسماعیلی» مبعوث خواهد شد. ولی شاید گمان بهود چنان بود که 
چون آنها مجاور سرزمین عرب شد‌اند این اشکال هم مرتفع گشته است!. 

این استنباط در آثار مسلمانان صدر اسلام نیز بدینگونه ملاحظه می‌شود: 

«عن قتادة قال: کانت الیهود تستفتح بمحمدل عل کفار العرب من قبل» وقالو: الم 
آبعث هذا السبي الذي نجده نی التوریه یعذبهم ويقتلهم» فلما بعث مد فرآوا آنه بعث 
من غیرهم کفروا به حسدا للعرب» . یعنی: داز قتاده میور است که گفت: بهرد با طهور 
پيامبر موعود (محمَدی) فتح و پیروزی بر کافران عرب را آرزو می‌کردند و می‌گفتند: خداوندا!؛ 
این پیامبری را که در تورات می‌يابيم بفرست تا کافران را تعذیب کیت او نان وا یک ولی 
چون خدا محمَدع را فرستاد و آنها دیدند که پیامبر از قومی دیگر - جز ایشان- مبعوث شده 


است. از راه رشک و حسد نسبت به عرب. پیامبر خدا را انکار کردند»!. 


۱- تفسیر طبری» ذیل آیه: ۸٩‏ بقره و تفسیر ابن کثیر ذیل همین آیه. 

۲- «قتاده بن دعامه» ازمشاهیر تابعین و مفسران قدیم بوده است که در سال "٩۱‏ هجری تولد یافت و در بصره 
می‌زیست. «احمد بن حنبل) درباره وی گفته: قتاده أأحفظ هل البصره قتاده از همه اهل بصره آثار اسلامی را 
بیشتر و بهتر حفظ کرده است. قتاده در سنه ۱۱۸ هجری قمری وفات یافت. 

۳- مردمی که در آرزو هستند تا پیامبری يا مردی از اولیاء خدا ظهور کندو به جای هدایت و اصلاح خلق خون 
ایشان را بریزد! از تعالیم ادیان آسمانی و اهداف انبیاء الهی بسیار دورند! و اگر برگزیده‌ای چون پیامبر اسلام ی 
پس از سالها ارشاد و نصیحت. به فرمان خدا با گروههایی معاند و لجوج. ناگزیر نبرد کرد جنگ‌های او به 
معنای جامع کمله» صورت «دفاعی» داشت یعنی برای دفع فتنه و رفع ظلم بود. 
چنانکه در قرآن کریم به این معنا تصریح شده است و می‌فرماید: ولمم حَي لا تون فِته [لبفرد 
۳ یعنی: «با ایشان کارزار کنید تا فتنه درمیان نباشد». و نیز می‌فرماید: 
ان 0 یلو انم ماه [الحج: ۳۹]. یعنی: «به مومنانی که دشمنان به جنگ ایشان آمده‌اند. اجازه 
پیکار داده شده زیرا مورد ستم قرار گرفته‌اند». و ما در اين باره ضمن فصول آینده به تفصیل سخن خواهیم 
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سخن قتاده را اين آیه از قرآن کریم که به اتفاق جمیع مفستران درباره بهود نازل شده 
تصدیق می کند: 

«ام دون آلتّس عل ما ءاتلهم سل من فضله- فقذ عائیتا عل [برهيم کب 
یمه وءاتیَتَهم مُلک عظیما (43 [الساء: 06] 

«آیا (بهود) درآنچه خداوند از فضل خویش به مردم " داده حسد می‌ورزند؟ همانا که خاندان 
ابراهیم (و از جمله محمّد بن عبدال) را کتاب و حکمت دادیم و مُلکی عظیم نصیب آنان 
کردیم». 

«9۰ 9 

«پس برخی از 9 به آن (کتاب) ایمان آورده و بعضی از ایشان» از آن روی 
گردانده‌اند...». 

چنانکه در اين آیه ملاحظه می‌شود همه قوم بهود نبوّت پیامبر اسلام 3 را انکار 
نکردند و برخحی از علمای ایشان با اعتراف به اینکه پیامبر اسلام همان پیغمبر موعود 
«تورات»" است به کتاب و پیام او ایمان آوردند و آیات متعددی در قرآن کریم این امر را 
گزارش می‌دهد که از آن جمله آیات ذیل در سوره شعراء است: 

«وانء اکنزیل رب العَلمیت 8 نو به روم مین علّ قلبك لعکون ی 
لتنذرین 8 بلسان عری یی 8 وا هر یی زیر وین 68 رل بکن له ءَية آن 
یله غلمتوّا ی | سراعیل 489 [الشعراء: ۱۹۷-۱۹۲]. 


۱- مقصود از این مردم پیامبر اسلام 2 و پیروان وی است و مراد از فضل الهی مقام نبوّت می‌باشد که از طریق 
مان رش مشتها ات میاه خیش شوه اک و از کی 

۲- گاهی «تورات» گفته می‌شود و مقصود از آن, آیاتی است که از سوی خداوند بر موسی ام نازل شده و 
گاهی به آثار انبیاء بنی‌اسرائیل (یعنی کتاب اشعیای ازمیای دانبال زیور داوی امذال سلیمان...) مجموعاً «نورات» 


می‌گویند. 
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«اين قرآن (کتابی است که) خداوند جهانیان آنرا فرود آورده. روحی که امانتدار خدا است 
آنرا بر قلب تو نازل کرده. تا از کسانی باشی که خطر را اعلام می‌کنند» به زبان عربی واضح نازل 
شده و ذکر این قرآن در کتاب‌های پیشینیان رفته است». 
آیا ان تشانه‌ای براین انشان تیست که.دانشمیدان بی‌اسرائیل ثرا می‌دانند؟ و دن شوه 
شريفة «حقاف» نب آمله: استت؛ 
«رکفرثم بهء هد شاد من بی |سرتمیل عل مه امن ربنم 4 [الأحقاف: 1۱۰ 
«شما قرآن را انکار کرده‌اید و شاهدی از بنی‌اسرائیل گواهی داده که وصف آن (در تورات) 
آمده» پس او ایمان آورد و شما متکیّرانه انکار ورزیدید»!. 
و در سوره مبارکه «رعد» نیز می‌ خوانیم: 
و وت 2 هت 2 ۳ 
ویقول آلذین کَفروا نت مُرّملا قل کنی بالّه شهیدا بیی ونم ومَنْ عننهه 
عم آلکتب 43 [الرعد: ۳:] 
«کافران گویند تو فرستاده خدا نیستی! بگو کافیست که خدا میان من و شما گواه باشد و 
کسی که نزد او علم کتاب (آسمانی) است». 
این هی سه مورف (شعر اف و اقا و رل و مکه تازل. فده اس هر اباب آنها ج 
خوبی نشان می‌دهد که خبر ظهور پیامبر موعود و کتاب جدید. از مردم مدینه به مکیان 
نیز رسیده بود و بهمین جهت قرآن بر مبنای آگاهی کفار مکّه» ناباوران را سرزنش می‌کند 
که چرا به این کتاب و پیامبر نمی گروند. چنانکه در آياتیکه آوردیم ملاحظه شد. 
در دو سوره مدنی (بقره و نساء) نیز قبلا دیدیم که از اخبار یهود درباره پیامبر موعود 
و آرزوی پیروزی ایشان و سپس حسادت آنها چگونه سخن رفت. بنابراین ادعای 
نویسنده بیست و سه سال که گوید: آوازه‌ای در مکه از ظهور پیامبر نبوده به کّی دور از 
تحقیق و نتیجه بی‌اطلاعی از تورات و قرآن و تاریخ است. 
علاوه بر بهود مسیحیان نیز در «انجیل» خبر ظهور پیامبر موعود را دیده بودند به 
طوریکه در انجیل یوحنا باب اول آمده است که چون پحی التل! آغاز دعوت نمود. 


بهودیان از «اورشلیم» کسانی را به نزد او فرستادند تا از وی سوال کنند که تو کیستی؟ 
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بحبی ال اعتراف کرد که من مسیح ع3 نبوده و آن «پیامبر موعود» نیز نیستم. چنانکه به 

تصریح آمده که از یحبی ام پرسیدند: «آیا تو آن نبی هستی؟ جواب داد که نی»!. (انجیل 
یوحنه باب اوّل سیمان ۰۲۱ چاپ لندن). 

از اینجا فهمیده می‌شود بهود. علاوه بر اینکه در انتظار مسیح ام بودند. آمدن پیامبر 
دیگری را نیز انتظار داشتند و بحیی 389 که از جمله انبیاء بنی‌اسرائیل بود ظهور او را 
تکذیب ننمود فقط تصریح کرد که من آن پیامبر نیستم! بنابراین پافشاری مبلّغان مسیحی 
نظیر دکتر فندر آلمانی و امثال اومبنی بر اینکه کتب مقدّسه تنها از ظهور مسیح م32 خبر 
داده‌اند مخالف با مفاد انجیل است و تعصّب ایشان را در پیمودن راه آباء و اجدادشان 
نشان می‌دهد! امّا این لجاجت همواره درمیان تمام مسیحیان وجود نداشته و از این رو به 
نقل قرآن کریم» گروهی از کشیشان و ترسایان همینکه آیات قرآنی را شنیدند با چشمانی 
اشکبار ایمان آوردند و در این باره ضمن سوره شریفه مائده چنین می‌خوانیم: 
شَدٌ آلتاس وا لین وا ود وین آشرکر ولَجدَنَ ره مود 
نس ۳ لو تصری 5 بان منم قبییین وزج هبات وم لا بستگیرزون 
وا سیغوا ما نرق اٍل لول ترع آغیتهم تفیش من المع ما عرفوا ین ق 
و ریت اما قأکَنبتا مَع آلملهیین 44 [الماندة: ۸6-۸۲ 


«نزدیک‌تر از همه مردم در دوستی با مومنان. کسانی را می‌یابی که گویند ما «نصاری» هستیم 


1 ۵ ص 


زیرا که برخی از ایشان کشیشان و ترسایانند و آنان تکبّر نمی‌ورزند و چون آیاتی را که به پیامبر 
فرود آمده بشنوند. می‌بینی که بر اثر شناخت حق, از چشمانشان اشک می‌ریزد. گویند: خداوندا 
ایمان آوردیم پس ما را به همراه شاهدان (اين نبوّت) ثبت فرما». 

در آثار نیز آمده که چون رسول خداعلٌ نامه‌ای به مقوقس پادشاه مصر نوشت و او را 
که مسیحی بود به اسلام دعوت کرد. «مقوقس» (برخلاف خسرو پرویزء پادشاه ایران) 
نرمی و تواضع نشان داد و هدایایی برای پیامبر اسلام فرستاد و به همراه آن نامه‌ای 
ارسال داشت که ضمن آن نوشته بود: 
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«فقد قرأت کتابك وفهمت ما ذکرت فیه وما تدعوا الیه» وقد علمت آن نبیا قد بقی 
وقد کنت آظن آنه مخرج بالشام وقد آکرمت رسولك ». یعنی: «نامه تو را خواندم و 
آنچه را که در نامه خود آورده‌ای و به‌سوی آن دعوت می‌کنی. فهمیدم و من می‌دانستم که هنوز 
پیامبری باقی مانده و گمان می‌کردم که در شام ظهور می‌کند" و فرستاده تو را گرامی 
می‌داشتم...». 

ان ابش کار بش تست ی ای که مسیحیان هم مانند یهود در انتظار آمدن پیامپر 
موعود بودند و بعید نیست که خبر آمدن این پیامبر از ناحیه ایشان نیز درمیان عرب نفوذ 
کرده باشد بویژه که در قبائل حمیر و ربیع و عرب‌های نجران و عسان عده‌ای مسیحی 
بودند و گاهی روایات دینی خود را برای دیگران بازگو می‌کردند. پس ممکن است علاوه 
بر اعلام بهود از اینجا هم خبر ظهور پیامبر موعود در مکه راه يافته باشد بویژه که قبائل 
عرب با مکه ارتباط داشتند و مدنی‌ها که مجاور یهودیان بودند هر ساله برای زیارت خانه 
که هساو سکه رف نی عادها به: کفیگو‌های کی برداشند و سسموعات ی درا 
از بهود بازگو می‌کردند. 

بنابراین معلوم شد نویسنده بیست و سه سال در آنجا که گوید: «نه آوازه‌ای (از ظهور 
پیامبر) در مکّه بوده...»! چه سهمی از آگاهی بر احوال عرب دارد؟!. 

اما اینکه گوید: نام محمّدی در میان مکیان به عنوان رسول خدا رایج نبود یا ابوطالب 
3 بی‌اطّلاع بود. سخن دیگری است که بیرون از اذعای ما می‌باشد. آنچه از تحقق در 
تاریخ فهمیده می‌شود. بشارت کتب آسمانی به ظهور پیامبر موعود و نفوذ اين معنا در 
عرب بوده است و نویسنده بیست و سه سال که حوصله کاوش و استقصاء در کتب را 


۱- السيرة البيّة چاپ مصر ازء الثالث صفحه ۲۹7 طبقات «ابن سعد». چاپ لیدن, القسم الثانی صفحه ۱۷. 
۲- شام در آن روزگار سرزمین آباد و پربرکتی شمرده می‌شد و به زادگاه مسیح تلا یعنی اورشلیم نیز نزدیک بود 
و مسیحیّت هم در آنجا رواج داشت شاید بهمین جهات ذهن مقوقس به آن ناحیه متمایل شده بود. 
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ندارد معمولاً آراء صحیح و مشکوک را در کنار یکدیگر می‌آورد و راست و دروغ را بهم 

آمیزد. مانند اينکه درهمین موضع می‌نویسد: 

«حود حضرت نیز تا قبل از بعثت از رسالت خود اطّلاعی نداشت» و در پاورقی اضافه 
می‌کند: «َی ۱٩‏ سورهُ یونس شاهدیست گویا بر این امر: 

«فْل لو مَاء له ما له علطم ولا درک به. فَقَد یفث فیکم غُمرا [یونس: ۱7 

«عمری میان شما زندگی کردم و ادعایی نداشتم. اکنون از طرف خداوند به من وحی رسیده 
است». 

(بیست و سه سال. صفحه ۷) 

در اینکه پیامبر پیش از بعثت نمی‌دانست که در آینده به پیامبری برانگیخته می‌شود و 
کتاب الهی بر او نازل می‌گردد. جای انکار نیست. قرآن مجید بر این معنا دلالت دارد. 
ولی آیه ۱٩‏ از سوره یونس که نویسنده ۲۳ سال آنرا به گواهی آورده بهیچوجه چنین 
موه دتم واه 

در آن آیه شریفه دستور آمده که پیامبر به مردم مه بگوید من درمیان شما عمری را 
بسر بردم و در اين مدّت هیچگاه قرآن را بر شما تلاوت نمی‌کردم» (پس این قرآن از من 
و بدلخواه من نیست) اما این چه ربطی دارد به آنکه او نمی‌دانسته در آینده به مقام نبوّت 
نایل می‌گردد؟! چنین مفهومی از کجای ایه کريمة برمی‌آید؟ و چه مانعی دارد که پیش از 
بعشت. به آن حضرت الهام شده باشد که در آینده به مقام نبوّت فائز می‌شود؟!. 


آیا دلالت آية مزبور بر انچه نویسنده ۲۳ سال اذعا دارد از نوع دلالت «مطابقه» است یا 


«تضمّن) و با «الترام»؟!! 1 


مانند لفظ (دهکده) در این جمله: «دهکده ما در جنوب تهران است» و اين را «دلالت مطابقه» گویند. دوم آنکه 
لفظ بر جزئی از معنا دلالت کندء جون همان واژه دهکده در این جمله: «(من در آن دهکده شب را استراحت 


کردم» که مقصود استراحت در بخشی از دهکده است و این دلالت را «تضمَن» خوانند. سوم آنکه لفظ بر 
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جای تاسف است کسی که مفهوم یک آیه روشن از قرآن را نمی‌فهمد. چگونه بخود 
حق داده تا درباره پیامبر بزرگ اسلام کتاب بنویسد و به دیگران تاریخ اسلام بیاموزد!. 

اما آیه‌ای که در قرآن کریم دلالت دارد بر اينکه پیامبر اسلام# پیش از بعشت؛ از نبوت 
آیثله خود آگاهی نداشته است» بدینگونه در سوره قصص آمده: 

«وَمَا کنت روا آن یقن ی الکتب لا رخ من رب القصص: ۸ 

«نو قبلا امید نداشتی که این کتاب بسویت القاء شود لکن این رحمتی از خداوند نو است». 

فرط شوش ای آ نمی هراق ها عیلی ها مس رن اسای ون لین 
القرآن لا رم من رب 4 قال الکسایی هو استثناء منقطع بمعنی لکن» . 

یعنی: «پیش از این نمی‌دانستی که ما ترا به سوی خلق خواهیم فرستاد و قرآن را بر تو نازل 
می‌کنيم | اين کتاب رحمتی از سوی خداوند تواست. به گفتهُ کسائی" کلمه () در این آیه 
استثناء منقطع است و به معنای (لکن) می‌آید». 
پیامبر اسلام پیش از بعثت امید نداشته تا کتاب خدا بر او نازل شود مدل می‌سازد که آن 
حضرت از پیامبری آینده‌اش نیز بی‌خبر بوده است چرا که پیامبری. ملازم با کتاب بوده و 
بدون آن صورت نپذیرد و کتاب هر پیامبر سخنان مدونی است که از سوی خداوند متعال 
به او وحی می‌ شود و از اینرو به قول قرآن مجید. و پیامبران دارای کتاب بوده‌اند. 


چنانکه در این باره می خوانیم: 


جیزی بیرون از معنای اصلی -ولی ملازم با آن- دلالت کنده مانند آنکه بگوییم: این دهکده نیز بر ضلٌ دولت 
قیام کرد! که مقصود. اهالی دهکده‌اند و اين را دلالت «التزام» نامند. 

ِ- احامع لاحکام القرآن: چاپ مصر الزء الثالث عشر. صفحه ۳۳۰ 

- «اپوالحسن علی بن حمزه کسائی» یکی از ائمه ادب و از مشاهیر فن نحو بوده انست وی در روزگار 


۶ هجری قمری نوشته‌اند. 


فصل اول: تولد پیامبر ۵۱ 


قبَعت له لین مرن وَمُنذرین ونیل ََهم الب [البقرة ۲۱۳ 

«خدا پیامبران را نویدبخش و بيم‌دهنده فرستاد و با آنها کتاب نازل کرد». 

و نیز می‌خوانیم: 

فد آرسلتا متا بالبیکت وانولعا ََهمْ کلب [الحدید: ۲6] 

«رسولان خود را با دلائل روشن فرستادیم و با آنها کتاب نازل کردیم». 

پس کسانی مانند نویسنده ۲۳ سال که پاره‌ای از امور موهوم را تکذیب می‌کنند ولی 
راه دخول و خروج در استدلال را نمی‌دانند يا در گواه آوردن بر ضلدٌ موهومات ناشیانه 
عمل می‌کنند. ناخواسته بر رواج آنها می‌افزایند زیرا دلائل نادرستی امور موهوم را در 
نظرها سُست و بی‌پایه جلوه می‌دهند!. 


با ز گشت به خبر موهوم! 

نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد: 

«کدام آمار در مکّه وجود داشته است که نشان دهد در سال ۵۷۰ م. فقط چهل زن (و 
نه بیشتر) آبستن بوده و همه آنها هم بدون استثناء پسر زائیده‌اند و نام همه آن پسرها هم 
محمّد بوده است و حضرت محمّد در دوران کودکی چهل محمّد هم سن. و سال داشته 
است) . 

این سخن بر مبنای نادرست بودن روایت طبری آمده که ما گفتیم اساسا چنین روایتی 
در تفسیر طبری نیست و انکار نویسنده به اصطلاح منطقی مصداق (سالبه به انتفاء 
موضوع»" است! از اين که بگذريم. نویسنده ۲۳ سال در رد این روایت موهوم. راه نفی و 


استبعاد را پیموده و راه اثبات و تحقیق را به دیگران سپرده استت! ۳ پژوهش و جستجو 


۱- صفحه ۷ کتاب ۲۳ سال. 
۲- فضیّه «سالبه به انتفاء موضوع) در فن منطق قضیّه‌ای را گویند که اساسا موضوع آن معدوم باشد مانند آنکه 
کسی بگوید: «شریک باریتعالی. متعدّد نیست»! پیدا است که خداوند سبحان شریکی ندارد تابحث از متعدد 


نبودنش بمیان آیدا. 


۵۲ خیانت در گزارش تاریخ 
البته زحمت دارد و گویا آقایان علاقه‌ای به آن در خود احساس نمی‌کنند! و مایلند تنها از 
راه اینکه: فلان موضوع بعید به نظر می‌رسد! و فلان مطلب باورنکردنی است! مسائل را 
حل کنند و تاریخ‌نگاری نمایند! شیوه صحیح تعفی آن است که خاطرنشان سازیم 
مورخان و لغوّیون و ننب‌شناسان عرب. اسامی کسانی را که پیش از ظهور اسلام؛ 
(محمّد) نام داشته ضبط کرده‌اند و این عده هرگز به بیست تن نرسیده‌اند. (تا چه رسد به 
چهل نفر!) از آن جمله: 

محمّد بن سْفیان بن مجاشع تمیمی؛ 

محمّد بن عنوازه لیثی کنانی 

محمّد پن بلال بن عقبه بن احیحه جلال آوسی. 

محمّد بن حمران بن مالک جعفی, 

محمّد بن مُسلمه انصاری. 

محمّد بن خزاعی بن علقمه 

محمّد بن حرماز بن مالک تمیمی. 

بوده‌اند که اسامی ایشان را «ابن درید» در کتاب الاشتقاق (صفحه ۱ و ۷) و «ابن سعد» 
در کتاب الطبقات الکبری (چاپ لندن, الحزء الأْوّل صفحه ۱۱۱) آورده‌اند. 

و درمیان همین عده نیز مثلاً محمّد بن مُسلمه انصاری را برخی نوشته‌اند که بیش از 
پانزده سال پس از پیامبر اکرمل زاده شده است و لذا در کتاب آنساب الاشراف اثر 
«بلاذری» وکتاب الروض الانف اثر «سهیلی اندلسی» و کتاب السرة احلبية اثر «علی بن 


برهان الدّین حلبی» آمده که برخی گفته‌اند: «لایعرف في العرب من قسمی بهذا الاسم یعنی 
مدا قبله الا ثلاثة»!! یعنی «درمیان عرب کسانی که پیش از پيامب محمّد نام داشته‌اند جز 


سه تن» سین شناخته نشده است»!. 


فصل اول: تولد پیامبر ۳ 


پس از زاده‌شدن آن حضرت نیز نام‌هایی را که برشمرده‌اند با آن روایت موهوم که 
نویسنده ۲۳ سال به طبری نسبت داده به هیچ وجه تطبیق نمی‌کند و در اين باره بیش از 


تهمت نویسنده بر «واقدی»! 

نویسنده ۲۳ سال می‌نویسند: 

«واقدی به شکل دیگر از تولد آن حضرت سخن می‌گوید: همین که از مادر متولد شد 
گفت: ال آکبر کبیرا در ماه ازل میشرید. ماه دوّم می‌ایستاد ماه سوّم راه می‌رفت. ماه 
چهارم می‌دوید ... و ماه نهم تير می‌انداخت!. 

آیا ممکن است چنین چیزی روی داده باشد و تمام ساکنان شهر کوچک مکه از آن 
مستحضر نشده باشند و مردمانی که بت سنگی می‌پرستیدند در قبال محمّد به خاک 
نیافتاده باشند؟)» . 

باید دانست که مقصود از واقدی هنگامی که از سیره پیامبر سخن می‌رود ابوعبداله 
محمّد بن عمر واقدی (متوفی در سال ۲۰۷ هجری قمری) است امّا کتاب مشهور واقدی 
که آنرا درباره رویدادهای عصر پیامبر تالیف کرده «مغازی رسول الّه» نام دارد و چنانکه 
از اسم کتاب پیدا است در زمینه جنگ‌هایی که در روزگار رسول خدال رخداده تالیف 
شنله اسشاستان این خی شین کایی اساسا از و وهای پرورا مامت گر به مان :نمی نز 
و معلوم نیست نویسنده بیست و سه سال این عبارت فارسی را از کجا آورده! و مضمون 
اثرا بدون ذکر ماخذ به واقدی نسبت داده‌است؟! واقدی در کتابش پس از آوردن 
مقدمه‌ای. جنگ «بدر» را مطرح می‌سازد و حوادث آنرا با اسناد خود گزارش می‌دهد و 


سپس بهمین شیوه. دیگر پیکارهای پیامبررا تا غزوه «تبوک) یاد می‌کند و کتاب خود را با 


۵۴ خیانت در گزارش تاریخ 
«حدیث وفاه النبی8#» به پایان می‌رساند . بنابراین بحث از اينکه پیامبر در ماه اول ولادت 
چه می‌کرد؟ و در ماه هم چگونه بود؟ جایی در این کتاب ندارد. 

امّا درباره شد پیامبر خدا در کودکی» کتاب‌های سیره روایتی از دایه آن حضرت یعنی 
«حلیمهٌ سعدیّه» آورده‌انده از جمله بنا به گزارش ان اسحاق در سیر حلیمه گفته است: 
«حتق مضت سنتاه وفصلته وکان پشب شبابا لا پشبه الغلمان فلم یبلغ سنتیه حتی کان 
غلاما جفرا». یعنی: «نا آنکه دو سالش سپری گشت و او را از شیر گرفتم و چنان رشد 
می‌کرد که از این حیث به هیچیک از پسرکان نمی‌ماند و به دوسالگی نرسیده بود مگر اينکه 
پر کین کزشست: کودیل6: 

واقدی که به کنایه مورد تمسخر نویسنده بیست و سه سال قرار گرفته از همین ماجرا 
تعبیر دیگری دارد وی (نه در کتاب مغازی بلکه) به نقل شاگردش «ابن سعد» در 
(طبقات» گفته است: «مکث عندهم سنتین حتی فطم و کانه ابن أربعة سین بغی: 
«دو سال نزد ایشان (خانواده حلیمه) بماند تا آنکه از شیر گرفته شد و چنان بود که کودکی 
چهار ساله است». 

پیدا است که مقصود گوینده آن است که تندرستی و بالندگی پیامبر را دوره کودکی به 
خوبی برساند. اینک اگر کسی این تعبیرات را مایه مبالغه و غلو قرار دهد و سخنان گزاف 
گوید. مورخ و سیره‌نویس اسلامی را چه جرمی است؟ 

از این گذشته «واقدی» در آثارش بیشتر به جمع روایات نظر داشته و ما قبلاً گفتيم که 
رای واقدی و آمثال او با روایت واقدی و اقران وی, تفاوت دارد. محدثان و مورخان 
گذشته. روایات را با اسناد آن ذکر می‌کردند تا مجال نقد و اعتراض برای اهل فن باشد و 


روایت هر مفسر و فقیه و مورخی بویژه اگر با ذکر سند یعنی سلسله روات همراه باشد 


۱- به «مغازی رسول اله» چجاپ مصر. الطْعة الاولی, رجوع شود. 
۲- سيرة ابن هشام جلد ۱ صفحه ۰11۱۶ 


۳- الطبقات الکبری, اثر ان سعد. چاپ اروپا -لندن- الزء الول صفحه ۷۰. 


فصل اول: تولد پیامبر ۵۵ 


همیشه براب با رأی و نظر او نیست. رای وی از نگرش به مجموعه آثار و جرح و تعدیل 
و نقد و تفسیر آنها به دست می‌آید. نویسنده بیست و سه سال که از این ماجرا آگاهی 
ندارد و شیوه کار علمای اسلامی را نمی‌داند در پی سخنان گذشته خود می‌نویسد: 

«اين یک نمونه از طرز تاریخ‌نویسی و افسانه‌سرایی مسلمین است» . 

من نمی‌دانم به کسی که گرفتار اوهام شخصی است و خبر از روش تحقیق در تاریخ 
ندارد و از اسلوب «فقه السئرة» بی‌اطلاع است و آنگاه به همه مسلمین می‌تازد و همگان 
را افسانه‌سرا معرفی می‌کند چه بگویم؟!. 

رآن مجید و رسول اکرم یل ما را زشت‌گویی باز داشته‌اند و به: 

ون مر الوا کزاتای زلفرتان: ۳۷ 

عادت داده‌اند لذا با «ابوالاْسود دوئلی» همزبان می‌شویم و به رسم نصیحت به نویسنده 
پیست و سه سال و همفکران و همراهان او می‌گویيم: 


پا آیها الرجل المعلم غبره ابدا. وآنت من الرشاد عدیم 
هلا لنفسك کان ذا التعلیم بدا بنفسك فانمها عن غیها 
وآراك تلقح بالرشاد عقولنا فاذا آنتهت عنه فأنت حکیم" 


سپس نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد: 
داز طرف دیگر آغراض دینی» ترسایان باختری را بر آن داشته است که محمّد را 
درغوگو, جاعل. حادثه جو. جاه‌طلب و شهوتران بگویند بدیهی است که هیچیک از این 


دو طاثفه نتوانسته‌اند وقایع را چنانکه هست دنبال کنند» . 


۱- صفحه ۸ کتاب. 


۲- «ای آنکه در انديشه علم دگرانی! چونست که خود جاهل و از بی‌خبرانی؟ 
با ما چه سخن‌ها که ز |رشاد نگویی با اینهمه خود گمره و از خیره‌سرانی! 
آغاز ز خود کن بدر آی از دل ظلمت گر خویش هدایت کنی از راهبرانی!». 


و زد خیانت در گزازش تاریخ 


در اینجا نویسنده به حقایقی درباره پیامبر اسلام اعتراف کرده که خود در خلال کتابش 
بر ضد آنها سخن گفته است! خوانندگان ارجمند این اعترافات را بیاد داشته باشند تا به 

نویسنده ۲۳ سال چنین ادامه می‌دهد: 

«علّت. این است که معتقدات» خواه سیاسی و خواه دینی و مذهبی مانع است که 
انسان خرد خود را بکار اندازد و روشن بیندیشد. پیوسته پرده‌ای از خوبی و بدی روی 
موضوع بحث کشیده می‌شود. مهر و کین تعصّب و لجاح و عقاید تلقینی شخص مورد 
مطالعه را در تخار و مه تختّلات فرو می‌پیجد) . 

از بیان نویسنده: این نتیجه به دست می‌آید که چون آدمی با داشتن عقیده نمی‌تواند 
حقیقتی را درک کند و بطور صحیح بیندیشد. پس باید ترک عقیده نماید تا به 
زوشن آندیشی نائل ایدا, 

شا او تسار بر ههاتل کسانی کما دافم اعماذايی نادرست مهس با سا جرا 
تتحقیی و ادف تاه خحطای خویش را دریافته‌اند و از عقاید حود روی برتافته‌اند. شگفتا از 
نویسنده بیست و سه سال که مذّت‌ها در کسوت روحانیّون شیعه بوده و به عقاید پدری 
دلبستگی داشته است با اينهمه درباره خود عقیده دارد که توانسته است از بخار مه‌آلود 
تخیّلات به درآید و در آفتاب روشن واقعیّات قدم گذارد! و سیره پیامبر اسلام را بدون 
آمیختگی با موهومات! بنگارد. امّا این توانایی را از دیگران سلب کرده و ملک طلق 
خویش می‌پندارد» عجبا! خودپسندی تا چه اندازه؟! خود بزرگ‌بینی تا چه حد؟!! این 
تحقیر انسان و تخفیف مشاعر او است که گمان کنیم آدمی همینکه به چیزی عقیده داشته 
پاش دیگر همکن تست و ائن عقایفی ,را که اجان با عقایل ان تمی‌سازند فهمد و از این 
راه افکارش را اصلاح کند. 


۱- صفحه ۸ کتاب. 


۲- صفحه ۸ کتاب. 


فصل اول: تولد پیامبر ِ" 


در طول تاریخ بارها دیده شده که بی‌دینان به دینداری روی آورده‌اند و یا دیندارها به 
سوی بی‌دینی رفته‌انده نویسنده بیست و سه سال هر کدام از اين دو دسته را مُحق بشمارد 
باید بپذیرد که می‌توان در عین اعتقاد به باطل. کوشش کرد تا حق را دریافت و به جانب 
آن شتافت. 

ثانیاً عقیده استوار به اسلام مستلزم داشتن تقوای فکری و انصاف نیز هست که همین 
موضوع خود مانع می‌شود از اينکه محقّق مسلمان, بدون علم و اطمینان هر افسانه‌ای را به 
پیامبرخویش ببندد یا نسبت آن را به حضرتش قبول کند. یا به آراء مختلف نظر نیفکند و 
درباره رای ویژه‌ای تعصّب به خرج دهد. و همچنین مانع می‌شود از اينکه به خاطر 
دشمنی با کسانی سخنان حکمیانه یا درست آنها را انکار کند. زیرا همه این امور از 
منهیّات اسلام است و همة مسلمین به پرهیز از آنها مکلفند. چنانکه در قرآن کریم 
می‌ خوانيم: 

ولا تَقّف ما لش لك به- عم [الاسرا.: ۳۱ 

«چیزی را که به آن علم نداری پیروی مکن». 

و نیز می خوانيم: 


اقب عباد 63 آلّدین یسیون لول فیتبُو : أَحسَتَهُو4 [الزمر: ۱۸-۷]. 


«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می‌دهند. سپس بهترین سخن را پیروی 
می‌کنند». 


و دربارٌ تعصنب‌های جاهلانه می‌فرماید: 
و جتل ین وا نی فقلویهم أحَیيَة عبّة الْجَهلة فانول له سکینتهه غل 
له وغل ون رلَرَمَهُم یمه وی ِِِ- بها ولا [الفتح: ۲۱ 
« بان که کف ار دن ررانیه خی و ادا کی هی و لا ارآشی ی قانت را 
رسولش و مومنان فروفرستاد و کلمةٌ تقوی رابا ایشان قرین ساخت که سزاوارتر از هر کس به 


آن بزدند ون آهلشتی را داشتل: 
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و پیامبر دا دربارة حکمت (یعنی سخن محکم و پرعمق) می‌فرماید: «الْکْمَه 
اکن ماه لین فحَیْثْ وجََها فَهْر أَحَقْ بها». یعنی: «سخن حکمت‌اآمیز, گمشد: 
ممن است بنابراین هر جا (نزد هر کس) آنرا یافت او سزاوارتر از دیگران به (آموختن) حکمت 
است». 

کسی که به این تعالیم پایبند باشد. همچون جاهلان در عقاید نامعقول تعصّب 
نمی‌ورزد و حکمت راز هر کس -هرچند کافر باشد- می‌گیرد و هر افسانه‌ای را به دین 
خدا نسبت نمی‌دهد و به پیامبر او نمی‌بندد و اگر روایاتی را که مشکوک است نقل کرد 
مانند برخحی از مورخان و محدثان اسلامی» مشکوک بودن آن روایات را در مدمه کتابش 
حاطرنشان می‌سازد پا اسناد روایات مزبور را در اختیار خواننده می‌نهد تا بهتر بتواند 
درباره آنها تفتیش و تحقیق کنند. بویژه که درمیان مسلمین (صرف‌نظر از عده‌ای از 
0 ساده‌لوح و زودباور) علمای محقّق و با انصاف و ژرف‌نگر بسیار بوده‌اند. 

اسلام گذشته از خاندان و یاران بزرگ پیامبر ی دانشمندان و نویسندگانی را تربیت 
نموده که چون محمّد بن ادریس (صاحب کتاب لام تن رسول الّه) می گفتند: «ما 
ناظرت آحدا قط » فأحببت آن بخطا» . «میچگاه با کسی مناظره نکردم که دوست داشته باشم 
او در مناظره به خطا افتد»!. 

اسلام در طول تاریخ خود مجتهدانی اسلام شناس ساخته که «نادانسته سخن گفتن» را 
حرام می‌دانستند و به هنگام استفتاء مردم از گفتن «نمی‌دانم»! خودداری نمی‌ورزیدند. 
شافعی گفته است: «نی شهدت مالکا قد ستل عن ثمان وآربعین مسألة فقال في ائنتین 
وثلائین منها: لا آدری» . «من در مجلسی شاهد بودم که از مالک (امام مدینه) چهل و هشت 
مساله سوال کردند و او درباره سی و دو مساله از آنها گفت: نمی‌دانم»!. و اين مالک همان 


ِ- صحیح ترمذی» چاپ مصر احزء اخامس. حدیث شماره ۱۸۷ ۲. 
ْ- احیاء علوم الدین؛ چاپ لبنان» احزء الْوّل. صفحه ۳۱ 


۳- احیاء علوم الذین» چاپ لبنان, الحزء الاو صفحه .۳٩‏ 


فصل اول: تولد پیامبر ۵4۹ 


کی است. که کتاب الموظا را تکاشته و از راههای دور برای فهمیدن ستن پیامبزای شیوه 
زندگانی آن حضرت. بار سفر می‌بستند و بسوی او می‌شتافتند. الیه یشد الرحال! 

غزالی در آداب مناظره گوید: «عل المناظر آن یکون نی طلب الق کناشد ضالة 
لایفرق بین آن تظهر الضاله علی یده آو علی ید من یعاونه» ویری رفیقه معینا لاخصما 
ویشکره لذا عرفه امطا واظهر له احق». یعنی: «آن کس که مناظره می‌کند باید در 
جستجوی حق مانند شخصی باشد که گمشده‌ای دارد و به دنبال آن می‌گردد و هیچ تفاوت نهد 
که گمشده‌اش به دست او پیدا شود يا به دست یارش که با او مناظره می‌کند و باید تا بر 
همسخن خود نه چون دشمن. بلکه ماند یاوری بنگرد و هرگاه او را با خطایش آشنا کرد و حق 
را برای وی آشکار ساخت اورا سپاس گزارد». 

ما می‌پرسیم اگر کسی با چنین روحیه‌ای (که غزالی تذکار می‌دهد) به تحقیق در تاریخ 
اسلام پردازد آیا به درک صحیح سیره پیامبر اسلام نائل خواهد آمد؟ و آیا همه علمای 
اسلامی فاقد این روحیه بوده‌اند و تنها نویسنده کتاب ۲۳ سال از این نعمت برخوردار 
است؟!. 

الا راه حلی که نویسنده ۲۳ سال پیشنهاد می‌نماید یعنی «بدون داشتن هیچ عقیده‌ای 
به پژوهش پرداختن» مشکل گرایش به موهومات را حل نمی‌کند! زیرا چه بسا که آدمی 
در همان بی‌عقیده بودن متعصّب گردد و تمایل بر حفظ آن حالت در او راسخ شود به 
طوریکه اگر دلائل مثبتی هم بر لزوم داشتن عقیده‌ای پیدا کند. دست از آن حالت بر 
ندارد که به قول حکمیان: «حوپذیر است نفس انسانی»! بنابراین راه چاره همان است که 
آدمی برای وصول به تقوای علمی» خود را تربیت کند» یعنی دقت و انصاف در تحقیق را 
همواره پیشه سازد. تنها از این طریق است که دسترسی به حقایق برای انسان میستر 
می‌شود. خواه آدمی عقیده‌ای داشته باشد و خواه از عقیده. عاری باشد و این همان راه 


حلی است که قرآن مجید بندگان خدا را بدینگونه به آن ترغیب می‌کند: 


۱- احیاء علوم الذین احزء الاوله صفحه 46. 


7 خیانت در گزارش تاریخ 


وین جَهُدُوا فیتا َهیََهم سبلنا4 [العنکپوت: .]1٩‏ 
۱ و 

۳ یز عباد 8 نی نتیفون ول یود آخستاه ازتتبات یی هدههم الا 
وتات ۸ هم أو لب 42 [الزمر: ۱۸-۷ 

«پس آن بندگانم را نوید ده که به هر سخن گوش می‌دهند سپس بهترین سخن را پیروی 
شر کت آنها زاا تا هدایت گرفه اس , 

نویسنده ۲۳ سال در پی سخنان گذشته شرحی آورده مبنی بر اينکه حضرت محمدقِ 
از معاصرین خویش کاملا متمایز بوده است ولی مردم روزگار او چون به عقاید و رسوم 
خرافی, خوگرفته بودند و يا مانند ابوجهل داعیه تفوّق بر «بنی عبدمناف» را داشتند با آن 
حضرت به ستیزه برخاستند بویژه که برخی از آنان در اثر خودخواهی و به اکای 
مالداری» متوقم بودند که اگر رسالتی در کار باشد نصیب ایشان شود! البته گروهی 
روشن‌بین و نیک‌اندیش چون ابوبکر هم در میان آنان بسر می‌بردند که سخن حق را از 
پیامبر پذیرفتند... . (صفحه ۸و ٩و‏ ۰ کتاب) 

این گفتار متناسب با بحث گذشته نیست و گویا رشته سخن در اینجا از کف نویسنده 
به در رفته است! زیرا سخن اصلی او بر سر آن بود که «مسلمین و ترسایان باعتری به 
علّت داشتن عقاید پیشین. هیچکدام نتوانسته‌اند وقایع زندگانی حضرت محمدیا را به 
درستی بنویسند)!. 

اگر مسلمانان نخستین چون ابوبکر یا کافران روزگار پیامبر چون ابوجهل درباره سیره 
پیامبر کتابی 3 ال تفا ات که ویو ۲۲ سال کر ایکا فش از فان اند 


میان آورد و با شواهدی از آثار هر کدام نشان دهد که در تحقبقات تاریخ داشتن عقاید 


و 


فصل اول: تولد پیامبر ۶۱ 
پیشین. مانع درک صحیح تاریخ می‌شود. اما نه ابوبکر کتابی در سیره النبی نگاشته و نه 
ابوجهل در اين باره اثری به جای گذاشته! ناچار باید گفت که نویسنده ۲۳ سال در اینجا 

از اینکه بگذریم. مگر نه آنکه دین ابوبکر و ابوجهل بپش از ظهور اسلام یکی بود و 
هر دو یت‌پرستی می‌کردند؟ پس چرا عقیده پیشین مانع نشد تا ابوبکر سخن حق را از 
پیامبر بپذیرد ولی همان عقیده. ابوجهل را از پذیرش حقایق باز داشت؟ 

آری! عقاید پیشین همواره مانع درک صحیح و ایمان سلیم نمی‌شود. آنچه مردم را از 
فهمیدن حقایق و گرایش به آنها باز می‌دارد نداشتن «دقت و انصاف» است که خود علل 


مسلمین و ماجرای معراج 

نویسنده بیست و سه سال دنباله سخن را بدینگونه ادامه می‌دهد: 

ایک نمونه و شاهدروشن و غیر قابل انکار بما نشان می‌دهد که چگونه بسیاری از 
تصوّرات و پندارها جان می‌گیرد و فرع زائد بر اصل می‌شود. قرآن محکم‌ترین سند 
مسلمین است. در آغاز سوره «الاسرا»" که از سوره‌های مکی است و قضیه معراج از آن 
سرچشمه می‌گیرد آیه‌ای است ساده و قابل توجیه و تعقّل: 

«سبَحن آلذٍی آسری بعبیمه یلا من المسجد ارام لِل المسج الاقضا ای 
بترکتا حول, ری من ایا در هو سم لبَصیر 4 [لاسراء: ۱] 

هیچ‌گونه ابهامی در اين آیه شریفه نیست. می‌فرماید: بزرگ و منزه است خدایی که 
بندٌ خود را شبانه از مسجد الحرام به مسجد الاقصی که پیرامون آنرا مبارک ساخته‌ايم 


سیر داد تا آیات خود را بدو نشان دهد . این آيه را می‌توان بر یک سیر معنوی خمل کرد؛ 


ِ- الاسرای صحیح استا: 
وهی باب شوه ( یت 
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این گونه سیرها برای اشخاصیکه در خویش فرو می‌روند و سرگرم رژیای روحی خویشند 
روی می‌دهد ولی در میان مسلمین پیرامون اين آیه ساده داستان‌های حیرت‌انگیز پیدا شده 
است که به هیچوجه با موازین عقلی سازگار نیست در اینجا فقط شکل ساده و روایت 
معقول‌تر را از تفسیر جلالین می‌آوریم: 

تفسیر جلالین از معتبرترین و موجه‌ترین تفسیرهای قرآن است» زیرا نویسندگان آن از 
انتساب به فرقه‌های مختلف دور و کم‌تر آلوده به تعصب و جانبداری از اين و آنند . در 
هر صورت مطلبی را که از قول پیغمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی اشاره‌ای نمی کنند 
که این مطلب را کدام راوی گفته است هرچند آن راوی معتبر و قابل وثوق نباشد و خود 
این امر نشان‌دهندة این معنی است که دو مفسر محترم به روایتی که نقل می‌کنند اطمینان 
ندارند. باری مطلبی که از زبان پیغمبر نقل می‌کنند چنین است: 

«آن شب جبرئیل آمد و چارپانی همراهش بود که از الاغ بزرگ‌تر و از استر کوچک‌تر 
سفید رنگ. سم‌هایش در کناره پا و مایل به خارج بود بر آن سوار شدم. به بیت المقدًس 
رفتم, افسار براق را به حلقه‌ای بستم که معمولاً انبیاء می‌بستند در مسجد الاقصی دو 
رکعت نماز خواندم. پس از بیرون آمدن. جبرئیل دو ظرف لبریز از شیر و شراب برایم 
آورد. من ظرف شیر را اختیار کردم و جبرئیل مرا بدین اختیار تحسین کرد سپس بسوی 
آسمان اول پرواز کردیم دم در آسمان موکل پرسید کیست؟ جبرئیل گفت: جبرئیل است 
وکا ,ار شیاه که هر اه ست ۱ کف می سک ترشیت ابا ای وا الخان *کروهاند؟ 
ععتر تن کفت اوق یس قو ابتمان وا بان کر تعقیرت آدم به پیشوازم شتافت و خیر 
مقدم گفت ... (به همین ترتیب هفت آسمان را می‌پیماید و در هر یک از آسمان‌ها یکی 


از انبیاء به استقبال وی می‌شتابد) در آسمان هفتم ابراهیم را دیدم که به «بیت المعمور» که 


۱- این ادْعا بر بی‌اطلاعی نویسنده از کتب تفسین گواه صادقی است! تفسیر جلالین در برابر تفاسیری چون تفسیر 
طبری و زمخشری و فخررازی و قرطبی و طبرسی و ابن کثیر و آلوسی و محمّد عبده و ... از اهمیّت و اعتبار 


کم‌تری برخوردار است و نویسندگان آن نیز از اتساب به مذهب و فرقه خاص دور نیستند. 


فصل اول: تولد پیامبر ۶۳ 


روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می‌شوند و بیرون نمی‌آیند تکیه کرده است. پس از آن 
مرا به سدره المنتهی برد که برگ‌هایش مثل گوش فیل بود و ثمره‌اش ... سپس بمن وحی 
شد که شبانه روز پنجاه نماز بخوانم بعد حضرت موسی در مراجعت بمن گفت پنجاه 
نماز زیاد است از خداوند بخواه تخفیف بدهد پس بسوی خدا برگشتم و تقاضای 
تخفیف کردم. خداوند آنرا به چهل و پنج نماز تخفیف داد. باز موسی گفت من این 
مطلب را در قوم خود آزموده‌ام مردم نمی‌توانند شبانه‌روز چهل و پنج نماز بخوانند. 
دوباره بسوی خدا باز گشتم (خلاصه آنقدر چانه زده است تا خداوند راضی شده است 
که فقط پنج نماز خوانده شود)...» 1 

می‌دانيم که نویسنده بیست و سه سال در صدد است تا نشان دهد کتاب‌هایی که 
مسلمین درباره معرفی اسلام و سیره پیامبر نگاشته‌اند. آکنده از موهومات است و ما پیش 
از این گفتیم که روش علمای مسلمین در روزگار قدیم بر اين پایه استوار بوده که آثاری 
را با اسناد آنها در مجموعه‌هایی گرد می‌آوردند و در دسترس اهل تحقیق قرار می‌دادند و 
گاهی خود نیز با نقد و تحقیق اثری را از آن میان اختیار می‌کردند (مانند تفسیر طبری) و 
آحیاناً در مقدّمه کتاب» ذکری از این مقوله به میان می‌آوردند که آنجه در این مجموعه 
گردآوری شده بر حسب نقل راویان است نه آنکه همگی با رأی ملف. موافق باشد. 
(مانند تاریخ طبری) 

اینک می‌بينيم که نویسنده کتاب بیست و سه سال به قبول این حقیقت نزدیک 
می‌شود! و ضمن آنکه روایتی را در معراج پیامبر# از تفسیر جلالین بازگو می‌کند. 
می‌نویسد: «مطلبی را که از قول پیغمبر آورده‌اند بدون سند است و حتی اشاره‌ای نمی‌کنند 
که این مطلب را کدام راوی گفته هرچند آن راوی معتبر و قابل وثوق نباشد و خود این 
امر نشان‌دهنده این معنی است که دو مفستر محترم (جلال الدّین محلی و جلال الدّین 
سیوطی) به روایتی که نقل می‌کنند اطمینان ندارند»! اگر این استنباط نویسنده بیست و سه 


اتصقجه ۱۱ و ۱۲ ۱۳۱ کتانت: 


۶۴ خیانت در گزازش تاریخ 


سال درست باشد. پس اعتراض او به عموم کتب تفسیر و سیره و تاریخ بیجا و نادرست 
است! زیرا بسیاری از نویسندگان این کتاب‌ها تصریح کرده‌اند که به تمام روایات منقول 
اعتماد ندارند با اينکه در «تفسیر جلالین» به این معنی تصریح نشده است و نویسنده ۲۳ 
سال کوشیده تا از راه قرائن و امارات عدم اعتماد نویسندگان تفسیر را به روایت مزبور 
ثابت کند. بدتر از همه اينکه نویسنده بیست و سه سال هرچند حرفه نویسندگی داشته 
ولی اهل تحقیق و دقت و استنباط نیست (و این ی و 
در «تفسیر جلالین» برخلاف قول نویسنده که می‌گوید: «حتی اشاره‌ای نمی‌کنند که این 
مطلب را ِ راوی گفته؟» آمده است که: «رواه الشیخان واللفظ لمسلم»" یعنی: «اين 
مطلب را شیخین روایت کرده‌اند و الفاظی که ما بازگو کرده‌ايم از مسلم است. و اهل حدیث 
می‌دانند که مقصود از شیخین هنگامی که سخن از روایت می‌رود. «محمّد بن اسماعیل 
خاری» (متوفی در سال ۲۵۳ ه . ق) و «مسلم بن حجاج نیشابوری» (متوقی بسال ۲۷۱ ه 
. ق)اند و چون سخن از خلافت به میان آید. مقصود «ابوبکر بن ابی‌قحانه» و «عمر بن 
خطاب» است. 

نویسنده بیست و سه سال به آغاز روایت در تفسیر جلالین نظر افکنده و پایان آنرا 
بررسی نکرده که عبارت مذکور در آنجا آمده است و اگر مراد او از اینکه می‌نویسد: 
«کدام راوی گفته؟» آخرین راوی حدیث باشد با رجوع به کتاب «مسلم بن حجاج» 
می‌توانست راوی مزبور را که «انس بن مالک» بوده بشناسد. در کتاب مسلم. سند حدیث 


2 


تین آماکم اعد فا شلیان بر 5 سَلمَة حَدتتا تابث ابا عَن 


۳ 
0 


ِ- (تفسیر جلالین» چاپ مصر» (سورة الاسرای صفحه ۲۳۱). 


۱:0 


فصل اول: تولد پیامپر ۶۵ 


نویسنده بیست و سه سال علاوه بر آنکه به مدارک تفسیر جلالین توجه نکرده در 
ترجمه عبارات تفسیر نیز دچار برخی از اشتباهات شده که نشان می‌دهد با زبان و 
تعبیرات متون اسلامی به درستی آشنا نیست. از جمله آنکه در روایت مورد بحث مکرر 
آمده در هر آسمان همینکه جبرئیل امه محمَدعلٌ را معرفی می‌کرد از او می‌پرسیدند: 
«وقد آرسل الیه؟» یا سوال می‌شد: «وقد بعث الیه؟» یعنی: «آیا پیام خدا بسوی او 
فرستاده شده؟». و «آیا به پیامبری مبعوث گشته است؟» نویسنده بیست و سه سال که 
مقصود از این تعبیر را در نیافته در ترجمه آن آورده است: «آیا او را احضار کرده‌اند؟!. 

در بخش دیگر از روایت آمده که هر روز هفتاد هزار فرشته. به درون بیت المعمور 
می‌رفتند و پس از اين» دیگر به آنجا باز نمی گشتند. «یدخله کل یوم سبعون آلف ملك ثم 
لا یعودون الیه». مراد آن است که عدد فرشتگان چندان زیاد بود که بار دیگر وبت به 
آنان (که طواف کرده بودند) نمی‌رسید تا دوباره به درون خانه آیند ولی نویسنده بیست و 
سه سال می‌نویسد: «روزی هفتاد هزار فرشته وارد آن می‌شدند و بیرون نمی آمدند(!!)». 

با وجود اين قبیل ترجمه‌ها که حدود آگاهی مترجم را می‌رساند جای بسی شگفتی 
است که نویسنده چگونه جسارت ورزیده و بخود حق داده تا قرآن عظیم را از دیدگاه 
آدبی موردنقد قرار دهد؟! (چنانکه خواهد آمد). 

امّا اعتراض او به اصل روایت» چیزی نیست که زاییده ابتکار وی باشد و از این بابت؛ 
مسلمین را مدیون افادات خود کند! چرا که از قدیم گروهی از علمای اسلامی حدیث 
مذکور را از درجه اعتبار ساقط دانسته‌اند» فخر اللّین رازی (متوفی 2۰7 هق) در تفسیر 
بزرگ خویش از قول مخالفان این حدیث می‌نویسد: 

«ان حدیث المعراج آشتمل عل آشیاء بعيدة منها ما روی من شق بطنه وتطهیره بماء 
زمزم وهو بعید لأن الذي بمکن غسله بالماء هو النجاسات العينية ولا تأثیر لذلك ف 
تطهیر القلب عن العقائد الباطلة والأخلاق المذمومة ومنها ما روی من رکوب البراق 
وهو بعید لأنه تعالی لما سيرة من هذا العالم ی عالم الأفلاك فأی حاجة ی البراق؟ ومنها 


۶۶ خیانت در گزازش تاریخ 


ما روی آنه تعالی آوجب سین صلوة ثم ان محمداي لم یزل یتردد بین اللّه تعالی وبین 
موسی یی آن عاد اممسون ال خمس بسبب شفقة مومی:. قال القاضی وهذا یقتضی 
ذسخ کم قبل حضوره وآنه یوجب البداء وذلك عل الّه تعالی محال فثبت آن ذلك 
احدیث مشتمل عل ما لا جوز قبوله فکان مردودا» . 

یعنی: «حدیث معراج چیزهایی را در بردارد که دور ازعقل است از جمله آنکه روایت شده 
شکم پیامبر را شکافتند و آنرا به آب زمزم تطهیر کردند و این بعید است زیرا آنچه امکان دارد با 
آب: تشه توق لیلی‌های اهر انشا دی ماک سمل از فاید او سای افظلای 
ناپسند این کار مور نتواند بود. دیگر آنکه روایت شده پیامبر بر پراق سوار گشت و این نیز بعید 
است زیرا که چون خدای تعالی پیامبر را از این جهان به عالم افلاک سیر داد چه نیازی به براق 
داشت؟! و دیگر آنکه در روایت آمده که خدای تعالی پنجاه نماز را فریضه ساخحت سپس 
محمَدی چندان میان خدای تعالی و موسیا3 رفت و آمد کرد تا به سبب مهربانی موسی الا 
پنجاه نماز به پنج نماز برگشت! و قاضی " گوید این امر مقتضی آن است که کم خدا پیش از 
آنکه به مردم برسد نسخ گردد و اين موجب بداء (یعنی تغییر مشیّت الهی) می‌شود که بر 
خدایتعالی محال است بنابراین ثابت شد که حدیث مزبور چیزهایی را در بردارد که پذیرش آنها 
روا نیست. پس این حدیت. مردود است». 

ما در صدد آن نیستیم که در اینجا از درجه قوّت و ضعف یکایک این ایرادها سخن به 
میان آوریم همین اندازه می‌خواهيم بگوييم که نقد نویسنده بیست و سه سال از این 
حدیث. تحفه تازه و تحقیق جدیدی نیست که راه تهذیب و تصحیح کتب سیره را به 
مسلمانان بیاموزد زیرا نزدیک به هزار سال پیش عله‌ای از مسلمین حدیث مزبور را 
مخدوش و مردود شمرده‌اند و بطور کی چنان نیست که هر حدیثی را «بخاری» یا 
«مسلم» آورده باشند مورد قبول علمای اسلام واقم گردد. حافظ بن حجر (متوفی به سال 


۲- ظاهراً مقصود. قاضی عبدالجیّار همدانی (متوفی در ۶۰۲ هجری قمری) است. 


فصل اول: تولد پیامبر فث 


۲ هق) در مقلّمه کتاب معروفش «فتح الباري بشرح صحیح البخاري» که آنرا در 
توضیح کتاب بخاری نگاشته. می‌گوید: «وقد انتقده احفاظ في عشرة ومثة حدیث» . 
یعنی: «کتاب بخاری از سوی حافظان احادیث. در صد وده حدیث موردنقد قرار گرفته است». 
و همچنین بخشی از احادیت مُسلی از سوی علمای اسلام مردود تلقی شده است به 
عنوان نمونه ابن تیمیّه (متوفی در سال ۷۲۸ هرق) در تفسیر «سورة الاخلاص) می‌نو پسد: 
«ان امدیث الذي رواء مسلم في خلق التربة یوم السبت حدیث معلول قدح فیه أئمة 
احدیث» . پعنی: «حدیثی که مسلم درباره آفرینش خاک در روز شنبه! آورده حدیثی نادرست 
است که مورد طعن ائمة حدیث واقع شده است». 

باز می‌نویسد: «وطذا احدیث نظاثر عند مسلم فقد روی أحادیث عرف آنها غلظ 
مثل قول آبی سفیان لما آسلم آرید آن آزوجك آم حبیبة! ولا خلاف بین الناس آن البي 
قد تزوجها قبل اٍسلام آی سفیان» " یعنی: «نظاثر این حدیث (نادرست) در کتاب مسلم آمده 
است و او احادیثی را گزارش کرده که معلوم شده احادیث مزبور غلط است مانند آنکه روایت 
نموده چون ابوسفیان. اسلام آورد به پیامبر گفت: می‌خواهم آم حبیبه (دخترم) را به همسری تو 
در آورم! با اينکه میان مورحان خلاف نیست که پیامبر ی مدتها پیش از آنکه ابوسفیان. اسلام 
آورد با آمُ حبیبه ازدواج کرده بود»!. 

مقصود آن است که کار نویسنده بیست و سه سال در نقد احادیث چنان است که به 
قول عرب: «کنا قل التمر ای هجرا». و به قول ما پارسی زبانان: «زیره به کرمان آورده 
است»! آری» قرن‌ها پیش از آنکه او درباره خرده‌گیری از حدیث بیندیشد! علمای اسلامی؛ 
احادیث را نقد کرده‌اند ولی محققانی امثال ایشان که غوّاصی در دریای علوم اسلامی و 


۱- مقلّمه «فتح الباری» چاپ مصر صفحه ۸۲۱ 
- تفسیر سورة الاخلاص. صفحه 11 


۳- تفسیر سورة الاخلاص, صفحه 11 


۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 
را از نوآوری‌های خود قلمداد کنند!. 

امّا اصل بحث از معراج که آیا آن را سیری روحانی باید شمرد یا آنکه پیکر شریف 
پیامب رگ نیز عروج کرده است؟ هر دو قول. از روزگار کهن درمیان مسلمین طرفدارانی 
داشته است. 

نزدیک به هزار و سیصد سال پیش «ابن اسحاق» در سیره خود نوشته: «حدثنی بعض 
آل آیي بکر: آن عانشة زوح النبي4# کانت تقول: ما فقد جسد رسول له ولکن الّه 
اقفر هروه ی هک از اندان ایک دا وه که اه هس تاش فا 
می‌گفت: پیکر رسول خدال ناپدید نشد ولیکن خداوند روح آن حضرت را سیر داد». و بر اکثر 
تفاسیر قرآن که می‌نگریم می‌بينيم همین قول را به گروهی از علمای اسلامی و مفستران 
قرآن نسبت داده‌اند. مانند: تفسیر ابن جریر طبری و تفسیر قرطبی و تفسیر زمخشری و 
تفسیر فخر رازی و تفسیر بیضاوی و تفسیر شوکانی و تفسیر ابن کثیر و تفسیر شیخ 
طوسی و تفسیر شیخ طبرسی و تفسیر ابو الفتح رازی و جز اینها ... . 

ما در اینجا نمی‌خواهیم از حقیقت معراج سخن گوییم چراکه این بحث ما را از غرض 
اصلی در تألیف این کتاب -که پاسخ دادن به کتاب ۲۳ سال است- دور می‌کند. لذا 
تحقیق از اين موضوع را به تفسیر بزرگ قرآن کریم که در صدد نگارش آن هستیم موکول 
می‌نمايیم و در اینجا به اين مساله می‌پردازيم که معراج پیامبر خدائ هرچه بوده با آن 
تعبیر نادرست نویسنده بیست و سه سال سازگاری ندارد! یعنی آن عبارت که نویسنده 
می‌گوید: «این‌گونه سیرها برای اشخاصی که در خویش فرو می‌روند و سرگرم رژیای 
روحی خویشند روی می‌دهد»! با سیر روحانی پیامبر دای هرگز موافق نیست چرا که 
رسول اکرمع در حرکت روحی خود با اذن خالق جهان به ابعادی فراتر از عالم ماّی 
عروج کرد و به مشاهدات غیبی نائل آمد و به رژیت آیات کبرای الهی فائز گردید. 


چنانکه در سوره «نجم» از قرآن کریم می‌ خوانیم: 


۱- سيرة ابن هشام ابیز الاوّل» صفحه: ۳۹۹. 


فصل اول: تولد پیامبر ۶۹٩‏ 


ما زا ابص وما طعن ۵ لقَد ری من ءایت رَبّه لکَبرَی 48 [النجم: ۱۸-۱۷ 

«دیدگان او از دیدار آن حقایق منحرف نشد و از آنها درنگذشت. او برخی از بزرگ‌ترین 
آیات خداوندش را رژیت کرد». 

نویسنده بیست و سه سال با آوردن آیه‌ای از قرآن بدون آنکه از دیگر آیات ذکری به 
میان آورد. بی‌پروا سیر شگفت‌آور آخرین پیامبر حق را با حالت در خود فرورفتن 
خیالبافان! یگانه پنداشته و تعبیری آورده است که نشان می‌دهد به گمان او انسان هر چند 
مهذب و مجرد باشد از حصار خیالات درون بیرون نتواند رفت! و اين از اندیشه مادی او 
ريشه می‌گیرد و بزودی در بحث از مساله «وحی» پُنیاد فکرش ظاهر می‌شود و پاسخی را 
که در خور آن است ان شاء اه تعالی به او خواهیم داد. 


نقد ناشیانه از حدیث معر اج! 

که ام کار ایشا نت تا ییا بل یو ار اد تاه تفای اساینگ ا شک 
نیست که داوری درباره هر فنی به تخصّص نیاز دارد. کسی که قادر نیست حدیثی را به 
درستی ترجمه کند البته نمیت‌واند آن حدیث را در معرض نقد قرار دهد از همین رو 
می‌بينيم نویسنده بیست و سه سال پس از ذکر حدیث معراج» خرده‌هایی بر آن می‌گیرد 
کی زان انیس از قشم مر توالت فلت ی کنا ها من توس 

اشتاونل عغی. زا ضه باری یه نماد ند کان استز؟ مر کادن: اسمان‌ها عراد پر ناه 
مسافرت پیغمبر بی‌اطلاع و 

ایراد نخست را به مناسبت تشریع نمازهای پنجگانه آورده و با همه ادعاء اين معنای 
ساده به ذهنش خطور نکرده است که تشریع نماز با بی‌نیازی خدای متعال منافات ندارد! 
تماو نبازهای ووحی انشا را به دا تامین فی کند اه نیا تخدای, بی‌نیاز: را به انسان! این 


قرآن مجید است که فرمان می‌دهد تا همه نماز را بپا دارند و در عین حال می‌گوید: 


۱- صفحه ۱۶ کتاب. 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 


هام 


زن تَصَمروا آنشم ومن نی الارض جمیعا ال ی ید [ابراهیم : ۸]. 
«اگر شما و همه مردم روی زمین گفر آورید خدا از هر چیز و هر کس بی‌نیاز و ذاتاً در خور 


ستایش است». 
و نیز می‌فرماید: 


آنشم امْقراء ال له وه هوالع بذک [فاطر: 1۵ 


«شما نیا زمند به خحدایید و خحدا بی‌نیاز و ستوده است». 


و باز ِِ 
«ومن جَهْد انم 2 نله ی عن العَلَییَ 4 [العنکبوت: 1 


«هر کس در راه خدا کرش کند به سود خود می‌کوشد. همانا خدا از جهانیان بی‌نیاز 
است». 

نماز کوششی است که بسوی خدا و برای تقرب به او می‌کنیم و نتیجه‌اش؛ تکامل 
قوای روحی خود ما است نه رفع نیاز خدای سبحان!. 

نماز سیری است. روحانی که اگر با توجه اداء شود باد خدا با نهایبت. عظمت.و قذدس 
و جلال در انسان ظهور می‌کند و سراسر قلب و روح او از یاد حق سرشار و پر می‌گردد. 

پس در نماز حقیفی» روح آدمی آنقدر بالا می‌رود و رفعت درجه و لطافت پیدا می‌کند که 
اد ع ی خلال او تلم هوق ین اظفار هر ایا سای تیان ۸ 
(معراج مومن» تعبیر شده است و گفته‌اند: «الصلوة معراح الموّمن». 

در سایه این سفر روحانی و حرکت به سوی بی‌نهایت یعنی تقرّب به خداوند. آدمی 
تکامل روحی و اخلاقی می‌یابد و در اثر توجه به خداء. علاوه بر وجدان طبیعی که در نهاد 
همه هست. وجدان دوّمی که وجدان ایمانی باشد در انسان پدید می‌آید و او را از بدی‌ها 
و زشتی‌هایی که خدای سبحان آنها را نمی‌پسندد باز می‌دارد و لذا در قرآن مجید آمده 


انست.: 


فصل اول: تولد پیامبر " 


رقم م سر أَلصَلَوة تنمی عن الَْحْمَاء والمْنگر 4 [العنکبوت: 40]. 

مارا تیادان که مان اسان رازه کو نف کار و اما تسس نار مب دارم 

نمازگزار اگر مستغرق در نمازهای خود شود روح وی در اثر تحکیم رابطه با حق و 
توکل بر او قدرت و استفامت می‌پابد و ترس و بیم از قدرت‌های موقت و ناپایدار از 
روان او رخت برمی‌بندد و اين نیز امتیاز دیگری است که قرآن مجید آن را چنین بیان 
داشته است: 

رن آلانسی خلق هلوعا 8 بدا مس ألقمْ جذوعا چ وا مسَه نیز ملوغا 2 لا 
لَمصَلَینَ 449 [المعارج: ۲۲-۱۹]. 

انسان حریص آفریده شده. چون بدی به او برسد از سر ناتوانی بی‌تابی می‌کند و اگر نیکی 
به او رسد آنرا از دیگران بازمی‌دارد. مگر نمازگزاران (که به سبب توجه و توکُل به خدا؛ ضعف 
و تخل در آنان راه ندارد)». 

دیگر آنکه نمازگزار با ادای این عبادت از آرامش روان بهره‌مند شده و اضطرابات 
روحی از وجود او زدوده می‌گردد. زیرا نماز یاد خدا است و به قول قرآن حکیم: 

«پذکر له کین لوب 4 [الرعد: ۲۸] 

«به پاد خدا دل‌ها مطمئن می‌شوند». 

البته اين آثار روحانی» مشروط به توجه به حق و عدم غفلت در نماز است که اگر 
کسی در اثر غفلت‌زدگی از آثار مذکور بهره برد بر ماهیّت نماز خدشه و عیبی وارد 
نیست. بلکه این عمل نمازگزار است که مخدوش و معیوب شمرده می‌شود و لذا در 
قرآن کریم أ ی 

ول لین ۵ آلْذی هُم عن صلانهم سَاهُون 4 [الماعون: 0-4]. 

«خسارت برای آن ۳3 است که از نماز خود بی‌خبر و غافلند». 

نویسنده‌ای که ادعای اسلام‌شناسی دارد و اين آیات بیّنات را در قرآن شریف نخوانده 


و از «نباز حدا به نماز)!! سخن می‌گوید. اسلام‌شناسی و سیره‌نویسی او جحه آرزشی 


۷۲ خیانت در گزارش تاریخ 
می‌تواند داشته باشد؟ 

شگفتا! کسی که تا این درجه دور از ادراک معنویّات است چگونه جرات ورزیده در 
تحلیل روحیّات پیامبر عظیم‌الشأنی چون محمد بن عبدالّه ی سخن گوید؟!. 

امّا اینکه ایراد کرده: «موگلان آسمان‌ها چرا از برنامةٌ مسافرت پیغمبر بی‌اطلاع بودند؟!» 
همانگونه که پیش از این گفتیم. این ایراد از بدفهمی نویسنده نسبت به متن روایت ناشی 
شده است و ترجمه نادرست او «که از قول فرشتگان آورده بود: آیا او را احضار 
کرده‌اند؟!) اشکال مزبور را برایش پیش آورده از این گذشته معراج پیامبر چنانکه در آن 
روایت آمده با روحیّه و مشاهدات خود آن حضرت رابطه داشته است و قرار نبوده تا 
موگلان آسمان‌ها در حضور پیامبر به نمایشی استثنائی! بپردازند تا لازم باشد پیش از این 
سفر او اهل ملکوت آگاه شوند و خود را با تمرین و تکرار آماده نمایش سازندا! اين 
قبیل ایرادها که نویسنده بیست و سه سال به میان می‌آورد. اعتقاد عوام الناس را به آمور 
مشکوک یا موهوم. تقویت می‌کند همانگونه که دفاع ضعیف از عقاید حقّه مردم را در 
ایمان به آنها سُست می گرداندا. 


پیامبر اسلام ولنین! 

نویسنده بیست و سه سال می‌نویسد: 

(بدون هیچ تردیدی محمّد از برجسته‌ترین نوابغ تاریخی سیاسی و تحولات اجتماعی 
بشر است. اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد. هیچیک از سازندگان تاریخ و 
آفرینندگان حوادث خطیر با او برابری نمی‌کنند نه اسکندر و سزار, نه ناپلئون و هیتلر نه 
کورش بزرگ و چنگیز, نه آتیلا و امیر تیمور گورکان» هیچ‌یک را با وی مقایسه نتوان 
کرد همه آنان به قوای نظامی و جنجگویان. یا افکار عمومی ملّت خود متکی بودند در 
صورتیکه حضرت محمّد با دست تهی و با مخالفت و عناد محیط زندگانی به میدان 
تاریخ قدم نهاد. شاید بشود قوی‌ترین مرد قرن بیستم لنین را در برابر وی گذاشت که در 


بتک 3 چاره‌اندیشی 1 تایلیعن و عدم انحراف از مبادی عفیدنی خویش قریب 


فصل اول: تولد پیامبر ۷۳ 


بیست سال (۱۹۲8-۱۹۰۵) فکر کرد چیز نوشت» حرکت‌های انقلابی را از دور اداره کرد 
و یک لحظه از مبارزه باز نایستاد تا نخستین حکومت کمونیسم را بر رغم موانع داخلی و 
خارجیء بر رغم شرایط نامساعد طبیعی و اجتماعی در روسیّه برقرار ساخت. ولی باید 
اعتراف کرد که نیم قرن نهضت انقلابی پشت سر خود داشت. صدها هزار ناراضی و 
انقلابی از وی پشتیبانی می کردند...» 1 

باز می‌نویسد: 

«... مانند لنين حادئثه‌آفرین‌ترین موجود تاریخ بشریتش باید خواند. با این تفاوت که 
پشت سر لنین حزبی نیرومند و مژمن قرار داشت ولی محمّد با دست خالی و یارانی 
بسیار معدود. پای به ساحت تاریخ گذاشت و یگانه وسیلة کار او قرآن بود و قرآن» . 

هرچند نویسنده در اینجاء پیامبر بزرگ اسلام ی را می‌ستاید امّا در مقایسة آن حضرت 
با لنین!! ثابت می‌کند که نه لنين و نه پيامپر هیچکدام را به درستی نمی‌شناسدا. 

اساسا مقایسه یک پیامبر عظیم الهی با یک رهبر بی‌دین و مادی, نادرست و بی‌تناسب 
است و قیاس آندو به یکدیگر قیاسی مع لفارق بشمار می‌آید زیرا اولاً طریق کسب 
معلومات در آنها به کی با یکدیگر متفاوت است. انیا انگیزه‌ها و هدف‌های آنان با هم 
مباینت دارد. ثالثاً راههایی که برای نیل به اهداف خود طی می‌کنند از یکدیگر جدا است؛ 
رابعاً روحیّات و روش اخلاقی و عملی آنان به هیچ وجه همسان و مشابه نیست. اما 
نویسنده بدون توجه به این اختلافات و تفاوت‌های اساسی, پیامبر خدا و قهرمان توحید 
را با دشمن خداپرستی و توحید شبیه دانسته و ضلدّین را همانند پنداشته است!! زهی 
بی خبری!. 

در اینجا لازم است تا درباره اين اختلافات پُنیادی توضیحیاتی داده شود و مطلب 


روشن‌تر گردد. بنابراین به شرح هر یک از این چهار تفاوت اصلی می‌پردازيم: 


۱- صفحه ۱۶ و ۱۵ کتاب. 


۲- صفحه ۱۸. 


۷۴ خیانت در کزازش تاریخ 


نخست آنکه لنين در محیط متمدان روسیّه می‌زیست. وی در پنج سالگی خواندن و 
نوشتن آموخت و دوران تحصیلات متوسّطه و عالی را در روسیه گذراند و از دانشگاه 
غازان فارغ‌التحصیل گشت. دوره‌ای در زندگی او پیش آمد که از صبح تا شام مطالعه 
می‌کرد. خود او در اين باره می‌نویسد: 

«شاید هیچگاه در عمرم حتی در زندان پطرزبورگ" و حتی در سیبری به اندازه یک 
یال تبعیدم در دهی از غازان کتاب نخواندم. این کار من از صبح زود شروع می شد و 
بکانفسن تا دیروفت شنبه اذامةشی یافت» .لین در غازان مدوب مار کنسست‌ها شد.و 
به آموختن مارکسیسم از آنها مشغول گردید» ضمناً زبان آلمانی را نیز فرا گرفت و آثاری 
ان گس نانک زر لغاش مه سیف شمه خر 

در بهار سال ۱۸۹۵ بنا به تقاضای مارکسیست‌های پطرزبورگ به سویس رفت تا در 
آنجا با گروهی که تحت رهبری «یلخانف» تشکیل شده بود رابطه برقرار کند. این گروه 
کتب مارکسیستی را به زبان روسی ترجمه می‌کردند و پنهانی به روسیّه می‌فرستادند. لنین 
زیر پوشش آموزش‌های پلخانف قرار گرفت * 

بطور خلاصه پیش از انقلاب. سراسر زندگی لنین انباشته از آموختن و اثر پذیرفتن از 
دیگران بود. قیاس چنین شخصی به کسی که حدود ۱۳ قرن پیش از لنین در محیط 
کوچک و نامتمدن مکه بسر می‌برد و هرگز پای در مکتب و مدرسه‌ای ننهاد و از آموزگار 
و استادی درس نیاموخت و به هیچ مربّی و مرشدی دست ارادت نداد و هیچ رساله و 
کتابی را نخواند و در هیچ کنش .و اینن دانعل تشن تا آنکه بزرگ‌ترین دیانت الهی. وا 
برای بشر به ارمغان آورد و انقلاب عظیمی را در شون اعتقادی و اخلاقی و اقتصادی و 


ِ- نگ اد امروز. 


فصل اول: تولد پیامبر ۷۵ 
اجتماعی و سیاسی جامعه بُنیان نهاده قیاسی گزاف و ساده‌لوحانه است. 

درباره سوابق پیامبر علاوه بر گواهی تاریخ نویسنده بیست و سه سال اعترافی دارد که 
قابل توجه است. می‌نویسد: 

«باید انصاف داد قرآن ابداعی است» سوره‌های مکی و کوچک سرشار از نیروی تعبیر 
و قوّه اقناع» سبک تازه‌ای است در زبان عرب جاری شدن آن در زبان مردی که خواندن 
و نوشتن نمی‌دانسته. درس نخوانده. و برای کار ادب تربیتی ندیده است موهبتی است 
کم‌نظیر و اگر از این لحظ آنرا معجزه گویند برخطا نرفته‌اند» . 

باز می‌نویسد: 

(تواتر و اجماع و قرائن عدیده حاکی است که حضرت. قادر به نوشتن نبوده است. 
شاید این اواخر می‌توانست پاره‌ای کلمات را بخواند. علاوه بر امارات روشن و 
خدشه‌ناپذی در قرآن نیز اشاره به این مطلب هست: «وما کنت تتلوا من قبله من کتاب 
ولا تخطه بيمنك» قبل از نزول قرآن» تو نه کتابی می‌توانستی خواند و نه می‌توانستی 
بنویسی) ۰ 

آیا کسی که بدون درس آموزگار در ۱۶ قرن یپش کتابی معجزه‌آسا و آئین و قوانینی 
مفصل و جامع آورده. با مردی که در قرن بیستم به طور عادی به تحصیل علم پرداخته و 
ده‌ها آموزگار و صدها کتاب دیده و خوانده است. برابر و مشابه تواند بود؟ و ایا راه 
دریافت معلومات در هر دوتن. یکی بوده و هر دو از محیط اجتماعی خود آموزش 
گرفته‌اند؟! اگر کسی از انصاف بهره‌ای داشته باشد می‌تواند بپذیرد که مجرای کسب 
اطْلاعات بیامبر. از راههای معمولی و عادی جدا بوده است زیرا او در کودکی یتیم شد و 
به مکتب و مدرسه پای ننهاد و در جوانی به گوسفند چرانی مشغول بود و پس از ازدواج 


با خدیجه به آرامی زندگی معمولی خود را می‌گذرانید تا آنکه طوفان عظیم روحی او 


۱- کتاب ۲۳ سال صفحه ٩۱‏ و 4۲ 
ان کناب ۲۳ منال» فد ٩۲‏ 


۷۶ خیانت در خاش تاریخ 


آغاز گشت و ابواب وحی و الهام به سویش باز شد. 

و اگر هم بر کسی روحیه انکار و جدل غالب باشد باز نمی‌تواند انکار کند که نیروی 
مکتاغر پیامیر با امثال لین قابل مقاسته تیست: 

از سوی دیگر لنین» عقیده و مکتب جدیدی به ارمغان نیاورد زیرا خود او پیرو آراء 
«مارکس» و «انگلس» بود و تنها کوشش وی مصروف پیاده کردن و اجرای مارکسیسم 
گردید ولی پیامبر اسلام 3 علاوه بر اينکه انقلاب عظیمی را به ثمر رسانید و اجراء کرد. 
آورنده مکتب و تعالیم تازه بود. پس مسق این دو تن با یکدیگر در روش اغذ 
معلومات و عرضه کردن عقیده و مکتب. پذیرفتنی نیست و میان آن دو. تفاوت از زمین تا 
افهان اسفت: 

دوّم آنکه انگیزه‌ها و اغراض هر کدام با دیگری نامتجانس بوده است و این با اندک 
مطالعه و دقتی فهمیده می‌شود. 

در تاریخ فلسفه سیاسی می‌خوانیم: از مهم‌ترین وقایع دوران جوانی لنین که در دماغ 
وی تاثیر نموده واو را به یک نفر انقلابی افراطی مبدل ساخت واقعه حبس و بدارآویختن 
شمان ۹ وی «الکساندر ۸۵1۵2006۲ بود به اتهام سوء قصد بر ضلٌ حیات تزار 
الکساندر سوم در ماه مه ۰۱۸۸۷ برادر لنین جوانی وجیه و مورد احترام و تحسین بود. در 
آن زمان احزاب و اشخاصی وجود داشتند که معتقد بودند رزیم استبدادی يا اتوکراسی 
روسیّه را تنها با زور می‌توان مبدل به حکومت مشروطه نمود و ازآن جمله بودند حزب 
«اراده مردم 1 ۳60۳01۶ و حزب عامّه پا «پوپولیست کا115ا۲00. 

عده‌ای از اعضای حزب اخیر از جمله «الکساندر اولیانوف» برادر لنین» پيشنهاد کرد که 
برای مقابله با اسلحه جاسوسان پلیس و برای تعدیل اتوکراسی باید به ترور و آدم‌کشی 
هقرفت افکان فان فرط وگن ای زمان ده فلس تداشییتو خیرات 
دیالکتیکی در میان نبود و بیشتر نتیجهٌ مالیات‌های سنگینی بود که بر دهقانان تازه آزادشده 
از حالت غلامی. تحمیل شده و مبلغ این ماليات‌ها بیشتر از زمان قبل از آزادی ایشان بود. 


فصل اول: تولد پیامبر ۷۷ 


چهار ماه پس از اعدام برادرش به لنين اجازه داده شد که به عنوان دانشجوی حقوق وارد 
دانشاه عاوان طفعقک) وی جر مام فشاضر همان یال ند واسطه تشر کته کن اعتافیات 
دانشجویان از دانشگاه اخراج و به املاک جد مادری خود تبعید شد. در آنجا به مطالعه 
کتاب «کاپیتال [ها۵9121» مارکس پرداخت... . 

آری! از رویدادهای زندگی لنين بخوبی می‌توان فهمید که مژرترین عامل شخصی در 
ایجاد روحیّه انقلابی او موضوع انتقام و خونخواهی از تزار و رژیم تزاری بوده است 
این نه چیزی است که از راه حدس و گمان, استنباط شده باشد. بلکه نزدیکان لنین به آن 
تصریح کره‌اند. در کتاب «زندگی و آموزش لنین» می خوانيم: 

«لنين ۱٩‏ ساله بود که پدرش درگذشت. هنوز غم مرگ پدر پر خانواده سنگینی می‌کرد 
که الکساندر برادر بزرگ ولادیمیر ایلیچ (لنین) بعلت شرکت در سوء قصدی بجان 
پادشاه مستبل" روسیّه گرفتار شد و در ماه مارس ۱۸۸۷ او را تیرباران کردند. لنين برادر 
بوک خود را مخیلن دوست‌تداشت و فعل او بشلت انش کین اقلاییشی, را علبه استبداد ق 
ستمگری فروزان سالعت. بعدها «آنا) خواهر لنین در تا از خود نوشت: الکساندر 
قهرمانانه مرگ را استقبال کرد وخون او مانند پرتو حریق انقلابی. راه آینده برادرش 
وهی لش رآ موه مات 

ولی پیامبر اسلام ی نه پدر کشتگی با کسی داشت! و نه به انتقام خون برادر قیام کرد! 
نه تحصیل ثروت و مال او را برانگیخت. و نه انگیزه ریاست و سودای سروری او را به 
حرکت واداشت. تنها و تنها ایمان به خدا و رسالت خدایی, او را به جنبش عظیم و 
انقلابیش راهنمایی کرد چنانکه آموزگار لنين وکسی که لنين آثار او را «بهترین نوشته‌ها 
از مجموعه تالیفات بین‌المللی مارکسیستی» معرفی کرده است» یعنی پلخانف در کتاب 


(نقش شخحصیّت در تاریخ» می‌نویسد: 


۱- تاریخ فلسفةٌ سیاسی. تألیف دکتر بهاءالدین پازارگاد. چاپ طهران (جلد سوم صفحه ۱۰۰7). 


۷۸ خیانت در گزارش تاریخ 


از روی تجربیات تاریخی می‌دانيم در صورتیکه انسان‌ها مثلاً مانند محمّد خود را 
فرستاده خدا ... بدانند. اینگونه افراد یک نیروی ارادی بی‌مانندی ظاهر می‌سازند که تمام 
موانع و مشکلات را که هاملت‌های بزرگ و کوچک محلی در سرا راه آنها می‌گذراند 
مانند خانه‌های بازيچة مقوائی پایمال می‌کنند» . 

خود نویسنده بیست و سه سال که گاهی ناگزیر از اعتراف به حقایق می‌شود. نیز 
ایمان نیرومند پیامبر اسلام را به خدا و رسالتش اذعان نموده و در صفحه ۱۲۱ می‌نویسد: 

الما حرت. محمد بانحه ی گفته: است؛ ایمان. داشته.و اترا وی .غداوندی 
می‌دانسته است». 

استاد و الهام‌بخش نویسنده بیست و سه سال یعنی «گلدزیهر بهودی» نیز ناچار از 
اعتراف به این حقیقت شده است و می‌نویسد: 

این تعالیم (در روح محمّد) وحی الهی شمرده شد و او از سر اخلاص به یقین رسید 
که وی (به منزله) ابزاری برای این وحی است» . 

سخن رسول خداعلاٌ نیز معروف است که چون ابوطالب به او سفارش کرد تا از 
مخالفت با عقاید قومش خودداری ورزد مبادا امری پیش آید که تحمّل آن برای او ممکن 
نباشد. گفت: «یا عم» والّه لو وضعوا الشمس في یمنی والقمر في یساری عل آن آترك هذا 
الامر حتی یظهره اللّه آ و آهلك فیه ما ترکته» " یعنی: «ای عمو به خدا سوگند اگر خورشید 
را در دست راست من و ماه را در دست چپم نهند تا اين دعوت را واگذارم. هرگز آنرا ترک 


نخواهم کرد تا اینکه خدا این دین را پیروزی بخشد يا من در راه آن هلاک شوم»!. 


۱- نقش شخصیّت در تاریخ. ترجمه خلیل ملکی. فصل ترکیب آزادی و ضرورت. صفحه ۱۷. 

۲- «العقيدة والشريعة في الاسلام؛ (تعریب کتاب گلدزیهر) چاپ مصر صفحه ۱۲ مترجمان کتاب که سه تن از 
فضلای مصرند. عبارت گلدزیهر را بدین صورت به عربی ترجمه کرده‌اند: «صار یعتبر هذه التعاليم وحیا ایا 
فأصبح -باخلاص- علی یقین بأنه أداة ذا الوحی». 


۳- سيرة ابن هشام. القسم الأوّل. صفحة ۲۹ تاریخ الطبری, الحزء الثانی صفحة ۳۲۳. 


فصل اول: تولد پیامبر ۷۹ 


امل معنا می‌فهمند که صلابت گوینده اين کلام در ایمان به ماموریّت خود تا چه حد 
است؟ و یک نظر بر زندگی پیامبر اسلامء نشان می‌دهد که اين مرد بزرگ در مرحله 
عمل تا چه اندازه گفتار خود را تصدیق کرده است. 

اما لنین» بیشتر به انگیزه خشم و انتقام و تحت تأثیر محیط پرآشوب روسیه. مبارزه 
می‌کرده است. یعنی محیطی که در آن احزاب ضل دولتی با حکومت تزار به مخالفت 
برخاسته بودند و مارکسیست‌ها تشکیلات و تبلیغات گسترده‌ای در خارج از روسیه 
داشتنذ و از آنجا درون روسیه را تحت تأتیر قرار می‌دادند. دانشگاهی که لنین به: عنوان 
دانشجو در آنجا راه یافته بود نیز از عناصر ضل دولتی و دانشجویان انقلابی پر بود که بر 
۳ درون لنین دامن می‌زدند. بسیاری از مردم روسیّه از ظلم حکومت تزار سخت 
ناراضی بودند. در چنین شرایطی لنين با آثار مارکس و انگلس آشنا شد و شعارهای ضلد" 
سرمایه‌داری و ضلد امپریالیستی آندو. وی را جلب کرد و سخنان خشونت‌باری که درباره 
انقلاب طبقه کارگر (پرولتر) و نابودی بورژواها در سراسر کتب مارکس و انگلس مشاهده 
می‌شود. موافق طبع لنین افتاد. از کشیش‌های منفی‌باف نیز در آن محیط کاری ساخته نبود 
بلکه برخی از ایشان» «راسپوتین گونه»! در حق اعلی حضرت تزارا! دعا می‌کردند! و 
موجبات بدبینی شدید مردم را نسبت به دیانت فراهم می‌ساختند. این عوامل و نظایر آن؛ 
دست به دست یکدیگر دادند تا لنین توانست انقلاب را رهبری کند و مارکسیسم را 
درروسیه جانشین حکومت پیشین سازد و مردم را از آیین مسیحیّت به مادایگری بکشاند 
آن هم پس از آنکه تزار در مارس ۱۹۱۷ به علّت بی‌لیاقتی در اداره جنگ با اطریش» و 
مشکلات داخلی مجبور به استعفا شده بود و دولت موقت و ناموفق! «کرنسکی» نیز 
نتوانست تقاضای مردم را در زمینة صلح و نان و زمین برآورد؟ برخلاف پیامبر اسلام تا 


که در او انگیزه خشم و انتقام وجود نداشت و محیط موافقی وی را به ادای رسالتش 


۱- در این باره به کتاب قدرت‌های جهانی در قرن بیستم اثر هاریت وارد. ترجمه جلال رضائی راد صفحات ۱ و 
۷و ۱۲۲ و ۱۲۷ نگاه کنید. 


۸ خیانت در گزارش تاریخ 


ی تاه نی هوالع ار سای مت ریوک ی 
اتکای نیروی مردم با حکومت روسیه در افتاد. پیامبر اسلام# با خود مردم اختلاف 
داشت و حکومت و دولتی درمیان نبود تا پیامبر مردم را بر ضل آن دولت تحریک و 
تجهیز کند. مشکل بزرگ پیامبر ی آن بود که می‌بایست از صفر بیاغازد و مردم متعصّب و 
سرسخت و ادان را یکایک آماده ند و بسازد و این با کار لنين که توده‌ای آماده انقلاب 
در پشت سرداشت تفاوت بسیار دارد. بویژه اگر توجه کنیم که دگرگون ساختن عقاید 
مذهبی یک قوم به مراتب دشوارتر از تحریک سیاسی آنها بر ضلد رژیم ستم‌گر است و 
لذا اهمیّت عمل پیامبر با کار لنین قابل مقایسه نیست و حقاً بی‌انصافی بزرگی است که 
محقّق تاریخ. از همه اين اختلافات چشم بپوشد و پیامبری را که سبب دگرگونی اساسی 
در شکل و محتوای جامعه شده است. با یک انسان آتشین مزاج و انتقام‌جو که در جریان 
طبیعی انقلاب قرار گرفته و اقداماتی کرده است. همانند شمارد. 

بی‌تردید بزرگترین معجزةٌ تاریخ همین کاری است که پیامبر اسلام یل موفق به انجام 
آن شد زیرا تمام مُعجزات به امید تغییر عقیده مردم صورت می‌پذیرد و هیچکس چون 
موب تست ی مزا یود کل تیه آران آنتان را ایک از تست کر خوساد 
بسازد. آنهم انسان‌های سرسختی چون عرب دوران جاهلیت که از سر تعصّب. دختران 
0 

علاوه بر انگیزه‌های اوَلیّ هدف‌های پیامبر اسلامق نیز با اهداف لنین از زمین تا 
آسمان تفاوت داشت. لنین به پیروی از مارکس و انگلس می‌خواست جامعه‌ای بسازد که 


نظام اشتراکی در امر تولیدو مصرف بر آن حاکم باشد بلکه غایت کوشش او متوجه این 


ِ- از میان پیامبران بزرگ» نوح اقلا و ابراهیم تلا را پیروانی چجندانی نود و موس اعطلا بیشتر مسئولیّت نجات 
بنی‌اسرائیل را (بدون جنگ رسمی با فرعون) به عهده گرفت و قوم او یکتاپرست و مذهبی بودند و از 
فرزندان یعقوب نبی اما بشمار می‌آمدند و عیسی ات نیز به تربیت یارانی معدود در روزگار خود موفق شد. 
اما کار محمَدولٌ کاری دیگر بود. درود حداوند بر همگی آنان باد. 


فصل اول: تولد پیامبر ۸۹ 


مقصود بود که به نظام اشتراکی به طور مطلق نائل گردد یعنی به اشتراک خانواده و همسر 
نیز عقیده داشت. چنانکه انگلس در کتاب «منشا خانواده مالکیّت خصوصی و دولت» به 
این معنی تصریح کرده و می‌نوبسد: 

«با انتقال وسائل تولید به مالکیّت اشتراکی خانواده فردی دیگر واحد اقتصادی جامعه 
نخواهد بود. خانه‌داری حصوصی تبدیل به یک صنعت اجتماعی می‌گردد تعلیم و تربیت 
فرزندان یک امر عمومی می‌شود. جامعه با رعایت تساوی از همه اطفال. بدون در نظر 
گرفتن اينکه آنها محصول پیوند ازدواج هستند يا نه. توجه می‌کند بدین طریق نگرانی د 
مورد عوارضی که امروز مهم‌ترین عامل اجتماعی -هم معنوی و هم اقتصادی- است که 
دختر را از تسلیم آزادانه به مرد مورد علاقه‌اش باز می‌دارد. ازمیان خواهد رفت»!! . 

فقو نم زا کار کی اد لین ترسیم کرده بودند در نظر داشت! و به‌سوی 
آن حرکت می‌کرد. همان انديشه فاسدی که در تاریخ ايران باستان به مزدک نسبت داده‌اند 
و همان طرحی که افلاطون در کتاب جمهور" در افکنده و سپس در کتاب قوانین از آن 
رویگردان شده است!. 

امّا هدف پیامبر اسلامعٌ به وجود آوردن جامعه‌ای بود که در آن توحید مطلق 
حکمفرما باشد یعنی جامعه‌ای که بندگی غیر خدا در همه شوون زندگی از میان برود و 
آدمی از اسارت بت‌پرستی و نفس‌پرستی و مُرده‌پرستی و پیشواپرستی و جز اینها. رهایی 
یابد تا در پرتو «توحید عبادت» به مرتبه کمال اخلاقی نائل آید چنانکه در قرآن کریم 


وعد نله یی عاعثوا سکن وعیلوز الصعد< ی ایض کت 





۱- منشا خانواده, مالکیّت خصوصی و دولت. اثر انگلس» ترجمه م. احمدزاده, صفحه ۱۰۸ و ۰1۰٩‏ 
۲- به صفحه ۲۸۲ از کتاب «جمهور» اثر افلاطون. ترجمه فواد روحانی (چجاپ چهارم) رجوع شود. این کتاب 
بهمراه پیشنویسی از اینجانب تحت عنوان: «مقدّمه ناشر» از سوی بنگاه ترجمه و نشر کتاب بچاپ رسیده 


است. 


۸۲ خیانت در گزارش تاریخ 


انتخلف آلنین من قبلهم ولیک له دی تم آلْذٍی آزققی , هم یدهم ین بَعد 
خزنین آتًنیذتی لا کون بی شتا ار ۵ 

«خدا به کسانی از شما که ایمان آوردند و کارهای شایسته کردند وعده داده تا آنها را در اين 
سرزمین خلافت دهد -چنانکه پیشینیان را جانشینی بخشید- و آیینی را که برای آنها پسندیده 
جایگیر سازد و از پس هراس ایشان. بیم آنانرا به آسودگی خاطر مبدل گرداند مرا بندگی کنند و 
هیچ چیز را شریک من نشمرند». 

در این آیه شریفه استقرار حکومت مسلمین. مقدّمه عبادت خالص خداوند بشمار 
آمده است از طرفی؛ کمال 9 را در پرتو عبادت خالص ان ناوت از اینرو 
پیامبر اسلام 5 فرمود: «یعثك ی ۳ خی ااخفلای! . یعنی: «برانگیخته شده‌ام تا اخلاق 
نیک را به نهایت رسانم». 

آری! تفاوت آهداف پیامبر اسلامی با لین در ایجاد نظام اجتماعی جدید. نماینده 
آنست که پیامبر با امثال لنین در شناعت حقیقت انسان اختلاف جوهری داشته است و 
بنابراین چگونه می‌توان با یک قیاس ساده‌لوحانه و سطحی. آندو را مشابه یکدیگر 
شمرد؟!. 

سوم آنکه راه و روشی که پیامبر اسلام 2 برای رسیدن به هدف خود داشته با شیوه 
لنین کاملاً تفاوت می‌کرده است. برای لنین؛ نیل به هدف مهم بوده از هر راهی که باشد و 
به هر صورت که انجام پذیرد! او می‌خواسته تا حکومت تزار را سرنگون کند و جامعه‌ای 
اشتراکی پدید آورد خواه این هدف از راه صحیح تحقّق یابد و خواه از طریق ظلم و 
فحشاء و قتل و جز اینها متحقّق شود! از همین جهت ضمن آار خود به صراحت 
ی بو واه 


«یک کمونیست باید برای هر گونه فداکاری آماده باشد و در مورد لزوم حتی به انواع 


۳/۸ 


فصل اول: تولد پیامبر ۸۳ 


نقشه‌ها و حیله‌های جنگی متوسّل شود و روش‌های نامشروع را بکار برد وحقیقت را 
پنهان سازد تا در اتحادیه‌های بازرگانی راه یابد و روش کار انقلابی را درمیان آنان با 
پُردباری دنبال کند ... ما همه آن اصول اخلاقی را که بیرون از مفاهیم طبقاتی بشری اتخاذ 
شده اس انکار. می‌کنيم ... ما می‌گونيم: اضول اغلاقی همالست: که برای, از میان بردن 
جامعه استعماری بکار رود و همه رنجبران را در محیط حزب کارگر متشکُل سازد و یک 
جامعه جدید کمونیست از نوپدید آورد» . اینست راه و روشی که لنین برای وصول به 
هدف خود برمی‌گزیند و به یپروانش سفارش می‌کند. اما روش پیامبر اسلام 2 جز این 
بوده ای فران مجید به مسلمانان چنین دستور می‌دهد: 

یاه ی منوا کوئوا قرینَ له شُهَداء اف 19" منم شُنعَانْ وم عل 
لا تغیلوا یلوا هوقرت للتفوی وئفوال نله خبی" بما تلو 42 [لماندة: ۸ 

«ای کسانیکه آئین اسلام را باور کرده‌اید. برای خدا تا کنید. عادلانه گواهی دهید و دشمنی 
با هیچ گروهی شما را به بی‌عدالتی درباره آنان نکشاند. عدالت کنید که اين کار به تقوی 
نزدیک‌تر است. همانا خدا از آنچه می‌کنید آگاه است». 

هنگامی که سفارش قرآن را درباره عدالت با دشمنان, در کنار عمل پیامبرع قرار 
می‌دهیم معلوم می‌شود که اسلام برای وصول به عدالت اجتماعی چه راهی را برگزیده و 
وان سارت که نت 

کتاب‌های سیره در خلال گزارش حوادث جنگ «خیبر» آورده‌اند که روزی ضمن 
جنگ مسلمین با بهود. چوپانی بنام «اسود» که اجیر یهودیان بود و گوسفندان آنها را برای 
چرانیدن به صحرا می‌برد. بنزد پیامبر ی آمد و از او خواست تا اسلام را بر وی عرضه 
دارد. پیامبر که بقول ابن اسحاق: «هیچکس را برای دعوت به اسلام کوچک نمی‌شمرد» با 


۱- مجموعه آثار نیکلای لنین (۱۹۲۳) جلد ۷ صفحه ۸۶۲ ۸6۵ ۳۲۱ ۳۲۳ به کتاب: «جهان در قرن بیستم: 
طامانصه ۲۳ عمط مد ۷۷۵۲۱۵ عطا جع اثر: لویس. ل» اسنایدر ترجمه دکتر محمّد ابراهیم آیتی» صفحه 
۲ نگاه کنید 


۸۴ خیانت در گزارش تاریخ 
درخواست وی موافقت نمود و مرد چوپان اسلام آورد. آنگاه گفت: ای پیامبر خدا. من 
مزدور صاحب این گوسفندانم و اين گله نزد من امانت است. اینک می‌گویی که با اين 
گوسفندان چه کنم؟ 

پیامبر به او فرمود: آنها را بازگردان تا بنزد صاحب خود بروند! . 

آری پیامبر اسلام ی نمی‌پسندید که مسلمانی با خیانت در امانت» اسلام خود را آغاز 
کا دک تی و و ان سکیا اسان ۳ 

از این نمونه کارها در سیره پیامبر اسلام 6 فراوان دیده می‌شود و ما در آینده به 
تناسب موضوع بحث. نمونه‌های دیگری را بخواست خدا خواهيم آورد و چنانکه 
ملاحظه ی شعار اسلام: «عدالت با دوست ودشمن» است و هرگز اجازه نمی‌دهد که 
مسلمین از راه اعمال نامشروع و افعال ضد اخلاقی. هدف‌های مشروع خود را تحقّق 
بخشند. زیرا هدف اسلام از تشکیل جامعه اسلامی» اجرای عدالت اجتماعی و در نیتجه 
رساندن افراد جامعه به «کمال اخلاقی» است که غایت بعثت پیامبر لا شمرده می‌شود 
بنابراین چگونه می‌توان مردم را از راههای ضل اخلاقی به اخلاق عالیه هدایت کرد؟!. 

امّا هدف لنین و آمثال او از ایجاد جامعهٌ دلخواه تأمین نیازهای اقتصادی و غریزی 
افراد است و از همین رو در «مانیفست» که بمنزله کتاب مقدّس پیروان فازکین و اتکلیشن 
بشمار می‌آید» کمترین سخنی از هدف‌های اخلاقی در جوامع کمونیستی به میان نیامده 
است و پر واضح است که اگر هدف نهایی از زندگی انسان, تأمین نیازهای مادّی و اشباع 
هوای نفس باشد (نه وصول به کمال اخلاقی) در اینصورت هر دروغ و ظلم و نیرنگ 
وخیانتی برای رسیدن به مقصود. مجاز خواهد بود! اینست که نویسنده ۲۳ سال با تشبیه 
پيامبر اسلامیل به لنین» برجسته‌ترین مبلغ ارزش‌های اخلاقی را به جسورترین دشمنان 
اصول اخحلاق تشبیه کرده و بنابراین فهمیده یا نفهمیده ارزش‌های اخلاقی را با اضداد آنها 


برابر شمرده است! ممکن است گفته شود: مقصود نویسنده از این تشبیه» برابری آندو به 


۱- سيرة ابن هشام. القسم الانی. صفحة ۳۶۶ و سیره ابن کثین اممزء الثالث» صفحه ۳۱۱ 


فصل اول: تولد پیامبر ۸۵ 


لحاظ (مبارزه در شرائط نامساعد اجتماعی و خستگی‌ناپذیری و عدم انحراف هر دوتن از 
مبادی عقیدتی خویش» بوده است نه ساير جهات و ابعاد چنانکه در خلال سخنان او 
دیده می‌شود! گوئیم: هر چند «وجه تشبیه» در مجموعه سخن وی محدود به اين امور 
نیست ولی اگر مراد نویسنده. اين معنا باشد. بازهم گرفتار خطائی فاحش و قیاسی 
ناصواب شده است! زیرا خود اعتراف می‌کند که لنین: «نیم قرن نهضت انقلابی پشت سر 
داشت. صدها هزار ناراضی و انقلایی از وی پشتیبانی می‌کردند) . 

و نیز اعتراف دارد که: 

«پشت سر لنین حزبی نیرومند و ممن قرار داشت ولی محمّد با دست خالی و یارانی 
بسیار معدود. پای به ساحت تاریخ گذاشت و یگانه وسیله کار او قرآن بود و قرآن! . 

آیا با وجود این اعترافات هیچ معنی دارد که ما به لحاظ «شرائط نامساعد اجتماعی» 
پیامبر اسلامق را با لنين برابر و همسان شماریم؟! چه زمانی شرائط نامساعد اجتماعی 
برای هر دویکسان بوده تا ما حق اینگونه قضاوت را داشته باشیم؟!. 

اما تساوی پیامبر ول با لنين در خحصلت «خستگی ناپذیری و عدم انحراف از مبادی 
عقیدتی»» این را هم باید دروغی بزرگ شمرد! که مولود بی‌خبری از زندگانی طرفین 
است. چه کسی گفته که لنين از مبادی عقیدتی خویش دست برنمی‌داشت و مداهنه 
مبازشکاری نمی‌کرد؟ این تاریخ است که گواهی می‌دهد: 

«لنین ابتدا طبق عقیده مارکس معتقد بود که در روسیّه هنوز موقع انقلاب پرولتاریا فرا 
نرسیده و باید همان انقلاب بورژوا را دنبال کرد. ولی چون ملاحظه کرد که بالشویک‌های 
جوان از این فکر وی برآشفته و ممکن است او را کنار گذارند تغییر عقیده داد و انقلاب 


ناگهانی پرولتاریا را پذیرفت»! " 


۱- صفحه ۱۵ کتاب. 
۲- صفحه ۱۸ کتاب. 


۳ تاریخ فلسفه سیاسی. اثر دکتر بهاءالدین پازارگاد. حلد سوم صفحه ۱۰ ۱۰. 


۸۰۶ خیانت در از ۴ تاریخ 


در همین کشور خودمان لنين نهضت میرزا کوچک خان جنگلی را ابتدا تایید نمود و 
سپس او را رها ساخت و با دولت مرکزی سازش کرد!. 

اجازه دهید برای رفع هرگونه شک و شبهه‌ای در اینباره. گفتار خود لنین را در «لزوم 
ساخت و پاخت و سازشکاری»! بياوریم تا معلوم گردد آنچه گفته شد از سر تعصّب و 
غرض‌ورزی و سوء نیّت نبوده است. 

لنین در کتاب: «بیماری کودکانه چپ‌گرایی» جنین می‌نویسد: 

«چپ‌های آلمانی در جزوه منتشره در فرانکفورت می‌نویسند:... باید هرگونه سازشی 
را با احزاب دیگر... و هرگونه مانور و ساخت و پاخت را با قاطعیّت تمام مردود شمرد. 
شگفت‌آور است که این چپ‌ها با چنین نظریاتی چگونه حکم محکومیّت قطعی بلشویسم 
را صادر نمی‌کنند! زیرا ممکن نیست چپ‌های آلمانی ندانند که سراسر تاریخ بلشویسم. 
اه تشن روا مادعا اس ار زارد متیر ات و جا شتا نع نت 
دیگر و از آن جمله با احزاب بورژوایی است»! . 

این راه لنین و عقیده او بود اما محمّد پیامبر اسلام: بگواهی تاریخ و کتب سیره در 
آنچه از سوی خدا بر وی نازل شده بود کم‌ترین مداهنه و سازشکاری نمی‌کرد و اگر همه 
خلق با او به مخالفت برمی‌خاستند در اجرای امور شرع به احدی اعتناء نداشت. کجا 
لش با شین کی فان عاننه ات کهرون به از واه ی کیت اف تفر انعر 
هذا آو بدله!. 

یعنی: «قرآنی جز این بیاور یا آن را تغییر بده (تا به تو ایمان آوریم)». 

به او فرمان می‌رسد که پاسخ دهد: 
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فصل اول: تولد پیامبر ۸۷ 


را پیروی نمی‌کنم که اگر خداوندم را فرمان نبرم از عذاب روزی بزرگ بیم دارم»!. 

محمَدعل از مقامی فرمان می‌یافت که اگر بنابر طبیعت بشری ذره‌ای به سازشکاری 
نزدیک می‌شد (نه آنکه رفتار سازشکارانه پیش می‌ گرفت) نهیب وحی چنین بر او بانگ 
می زد: 

ولا آن نتات لمد کدت تزکن ایهم شیقا قیبلا 8 5 لت ضعف برد 
وضعّف الما کم لا مد لک عَلینا تصیرا 68 [الاسراء: 1۷۵-۷6 

«و اگر تو را ثابت نگردانده بودیم نزدیک بود که به ایشان اندک تمایلی نشان دهی, در آن 
صورت تو را دو برابر دیگران در زندگی و مرگ از عذاب می‌چشاندیم و در برابر ما هیچ یاوری 
برای خود نمی‌یافتی»!. 

کسی که بدینصورت تحت نظارت و مراقبت وحی بوده. خواب و خیال است اگر او 
را با دیگران شبیه و مانند سازیم. 

اما چهارمین تفاوت اصلی. در خوی و عادات و رفتار پیامبر ی است که شرح اخلاق 
آن حضرت و امتیاز او از دیگر مردم نیاز به کتابی جداگانه و مفصّل دارد و در صفحات 


آینده بخشی از ویژگی‌های اخلاقی پیامبر خدایل را به حواست خدا خواهیم آورد. 


شکستن ابوان مدائن و خاموشی آتشکدة پارس! 

آخرین ایرادی که در این فصل. نویسنده ۲۳ سال بر مورخان اسلامی آورده این است 
که می‌نویسد: 

«تولد حضرت محمّد مثل تولد میلیاردها نوزاد دیگر صورت گرفته و کم‌ترین اثری و 
حادثه‌ای روی نداده است. اما تب معجزه سازی, مردم را به تخیّلات و افسانه‌ها کشانیده 
است. از تولد حضرت. شکافی در ایوان مداین پدید آمد و آتشکده فارس خاموش شدا 
آیا این اثر طبیعی و ذاتی تود حضرت رسول است یا امری خارق‌العاده و بمنزله 
اخطاریست از جانب خداوند؟ به حکم عقل و برهان حسّی و ریاضی هیچ معلولی بدون 
علّت نیست تمام رویدادهای جهان هستی خواه طبیعی و خواه سیاسی و اجتماعی معلول 


۸۸ خیانت در گزارش تاریخ 


عللی هستند. گاهی این علل آشکار است: آفتاب می‌تابد. گرمی و نور که خحاصیت ذاتی 
اوست حاصل می‌شود. آتش می‌سوزاند. مگر اینکه عایقی مژثر مانع خاصیّت ذاتی او 
شود. آب به سراشیبی می‌رود مگر آنکه نیرویی جبراً و قسراً آن را بالا برد. گاهی علل 
حوادث آشکار نیست و باید بدان پی برد. چنانکه بسیاری از رویدادها سابقاً معلوم نبود و 
بشر به کشف آن پی برده است" مانند رعد و برق يا بروز امراض و راه علاج آن. میان 
تولد نوزادی در مکه و خاموش‌شدن آنشکده‌ای در ایران هیچگونه رابطه علیّت وجود 
تارف اگر طاق کیرغ که مردافته ابیت باید فعلر له تشست کردن خیزار آن خانتست اقا 
مومنان معجزه تراش آنرا یک نوع اخطاری از جانب خداوند می‌گویند0! . 

آنخاه تسه تدریاده شکستن امران کس و شامو تشن نشکا بارس آوزده اساسا 
پیوندی با مورخان بزرگ اسلامی ندارد. زیرا ذکری از این رویدادها در کتب مهم سیره و 
تاریخ چون سیره ابن هشام و طبقات ابن سعد و تاریخ طبری و امثال اينها نیامده است و 
ظاهراً نخستین کسی که در کتاب خود از این حوادث سخن گفته احمد بن ابی بعقوب 
(متوفی به سال ۲۷۵ هجری) مشهور به یعقوبی است که از نوسندگان دوره عبّاسی به 
شمار می‌رود وی در تاربخش تحت عنوان «مولد رسول الّه» می‌نویسد: 

ما ولد ول الله‌به ولصل آنوان کس ۷ شسقط که یه فلا عفر #قیر افق وخریتی 
نار فارس ولم تکن خمدت قبل لك بالضف عام». یعنی: «چون رسول خداعل زاده شد . 
ایوان کسری به لرزه درآمد و سیزده کنگرة آن فرو ریخت و آتشکده پارس خاموش شد با اینکه 
پیش از آن هزار سال خاموشی نگرفته بود»!. 

امّا یعقوبی برای این سخن. سندی نشان نداده و مدرکی را بازگو نکرده است جز آنکه 


۱- البته عبارت: «بشر به کشف آن پی برده است»! را از کارهای ادبی نویسنده ۳ سال باید بشمار آورد! بویژه که 
«کشف» و «پی‌بردن» تقریاً معنای واحدی را افاده می‌کنند!. 


۲۳-۲ سال. صفحه ۱۷-۱۲ 


فصل اول: تولد پیامبر ۸۹ 


«قد ذهبنا ی جمع المقالات والروایات لأنا قد وجدناهم قد اختلفوا في آحاديثهم 
وآخبارهم وف السنین والاعمال وزاد بعضهم ونقص بعض, فأردنا آن نجمع ما آنتهی (لینا ما 
چاء به کل آمری منهم» . یعنی: «ما در این کتاب به گردآوری سخنان و روایات پرداخته‌ايم 
زیرا دیده‌ايم که مورّخان گذشته در حدیث‌ها و خبرهای خود اختلاف دارند و نیز در تاربخ 
سال‌ها و کارزها ورابات کرت کون آوردهاند وب از انا ری وا افیودم ز برع کاتقهان اد 
اینرو خواستيم همه آنچه را که هر کدام آورده‌اند و به ما رسیده جمع کنیم». 

بنابر آنچه ملاحظه شد یعقوبی نیز مانند طبری به گردآوری اخبار برخاسته و با 
تصریح به اينکه خبرها با یکدیگر ناسازگارند. همه را ضبط کرده است و هرگز درستی 
مجموعه روایات خود را ضمانت ننموده و مهر تصدیق بر پای تمام آنها ننهاده است و 
این شیوه علمای اسلامی در قدیم بوده که آثار را در کتاب‌ها گرد می‌آوردند تا اهل 
استنباط بدانها بپردازند و سره را از ناسره جدا کنند» چنانکه پیش از این گفتیم و لذا اگر 
کسی به روایت کتاپی دست آویزد (که چه بسا نویسنده کتاب نیز به آن عقیده نداشته 
است!)و آنرا اسباب هیاهو بر ضل نویسنده سازد. نشانه جهل او از روش کتاب‌نویسی 
قدما است. نه دلیل زیرکی و خردمندی وی!. 

ما هیچ اصرار بر وقوع اين رویدادها نداريم. زیرا اگر این امور به نشانه اثبات نبوّت 
پیامبر اکرم # واقع شده بود. در قرآن مجید ذکری از آنها می‌رفت. چنانکه بر حادثه 
«اصحاب فیل» در قرآن تصریح شده است. ولی سخن ما این است که دلائل نویسنده ۲۳ 
سال بر رد اخبار اين وقایم» وافی به مقصود نیست! چرا که او می‌نویسد: «بحکم عقل و 
برهان حسّی و ریاضی هیچ معلولی بدون علّت نیست» و سپس نتیجه می‌گیرد: «میان تولد 
نوزادی در مکّه و خاموش‌شدن آتشکده‌ای در ایران» هیچگونه رابطةٌ علیّت وجود ندارد! 
با اینکه در جای خود به اثبات رسیده که علّت بر چند قسم است: علّت فاعلی؛ علّت 


ماٍی» علّت صوریی علّت غایی...» آنچه نویسنده لک «اگر طاق کسری شرا برداشته 


۱- تاریخ الیعقوبی» المجلّد الثانی, صفحة ۵. 


۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 


است باید معلول نشست‌کردن دیوار آن دنه علّت فاعلی تفر کرد (یعنی به 
غوامل.طبیعی که موجت: این شکست شدم) و کسانی که بر شکست. ایوان کسری.به 
هنگام تولد پیامبر ی عقیده دارند. این معنی را انکار نمی‌نمایند. آنها ادعا می‌کنند که «علّت 
غایی» این شکست (نه علّت فاعلی آن) با میلاد پیامبرع: نوعی رابطه دارد» یعنی تقارن 
تا اشاره به آن می‌کند که شاهنشاهی کسری با ظهور پیامبر اسلامق 
از میان خواهد رفت. چنانکه خاموش‌شدن آتشکده پارس, بر این معنی اشاره دارد که به 
ظهور پیمبر آیین ایرانیان دیگر خواهد شدا. 

لته افراد مادی و ظاهربین تنها به یک نوع «دلالت» عقیده دارند مانند دلالت 
زوشتایی »بر افتاب: و,دلالت حرارت. بر انتن» اما کسانی. دیکر در اين, جهان هبتسند. که 
اشارات حوادث» را نیز می‌فهمند و از تتابع يا تقارن وقایع به اموری پی برند که به نظر 
دیگران نمی‌رسد. این علم را ما مسلمین. «علم فراست» می‌گوییم و برای آن درجات و 
مراتب گوناگون هست و مرتبةٌ رفیعه‌ای از آن وجود دارد که به نظر ظاهربینان محال 
می‌نماید! اما به قول قرآن کریم: 

یوق کم من جمَاء4 ابقر ۲۰ 

«خداونده. حکمت را به هر کس بخواهد. می‌دهد». 

و البته خواست خدا به کسی تعلّق می‌گیرد که لیاقت در او باشد زیرا: العطیّات بقدر 
القابلیات!. 

این علم در مراتب نازلتر نصیب بسیاری از اهل ایمان و اخلاص می‌شود. چنانکه در 
بحدیث از رسول خداعاٌ آمده است: «ائَفُوا فراسَة امین اه یِنْظرّ بنور الَمکَك» . تن 


۱- جامع الصَغین اثر سیوطی, ابزء الاوّل صفحه .٩‏ 


فصل اول: تولد پیامبر ۹۱ 


اساساً یکی از تفاوت‌های بارز میان مومن و مُلحد در فهم همین دلالت‌ها است! آری؛ 
انسان ممن. از رویدادهای عالم عبرت می‌گیرد و به اصلاح نفس و توبه برمی‌خیزد زیرا 
دز :0 رویدادها. پیام‌هایی را درک می‌کند. ولی مُلحد. تنها چشم به ظواهر امور 
دوخته و یکسره بر علل طبیعی و ظاهری وقایع می‌نگرد و چیزی فراتر از آنها را در این 
عالم نمی‌بیند! به قول قرآن کریم: 

«یِعْلنُون ظهرا من آحیرة ادن هم عن لاخ رو هم عُفلُون 43 [الروم: ۷ 

«به امور ظاهری زندگی دنیا آگاهند و از عالم آخرت بیخبرند». 

ما در خصوص این علم و حقیقت آن بیش از این سخن نمی‌گوييم, به ویژه که نه 
اذعایی در این باره داریم و نه وصول به درجات عالیه از ! پن دانش. با قلمفرسایی میسر 
می‌شود که: 
لو کان هذا العلم یدرگ بالمّنی قاه کال ایقی ی لزید - شاه ۱ 

گر به حکمت. بی‌مرارت راه بوده در ج ن یک نفس بی‌حکمت نبودا ِ 

سخن ما این است که اعتراض نویسنده ۳۳ تال بر روایت یعقوبی» از دو حهت 
رت تست :یکین آنکاه او همه روایات کتاب خود را مسلم نشمرده (چنانکه گذشت سَت) 
دوم آنکه ایراد نویسنده» از نکر شون سطحی او به حوادت عالم ناشی می‌شود. جرا که 
می تویسد: 

«امّا پادشاه ایران يا پیشوایان زردشتی جطور ممکن است ترک خوردن طاق و خاموش 
شدن آتش را علامت تولّد طفلی بدانند که چهل سال بعد به دعوت اسلام برمی‌خیزد؟!». 

ما از توستته ۲۲ سال م‌پرشیبة قما ان کهاءداسیه که این عاهم‌یرای راهیتانن 
پادشاه ایران و رسای زرتشتیان بوده اشتت؟ آری. شما که سال‌ها با دربار محمد رضا 
پهلوی سروکار داشتید و از سوی او سناتور انتصابی! بودید گمان می‌کنید هر معجزه‌ای که 


در عالم لح می دهد باید بز ای ارشاد شاهان و علمای درباری صورت پذیرد! ولی اکن 


۱- ترجمه بیت از نو پسنده انتشت:. 


۹۲ خیانت در خاش تاریخ 


چندی صبر می‌کردید و انقلاب اخیر ایران را نیز می‌دیدید و سپس بر نگارش کتاب ۲۳ 
سال مصمّم می‌شدید. شاید از ذکر اين ایراد صرف‌نظر می‌کردیدا. 

مقارنات حوادث که در عالم طبیعت به اذن پروردگار متعال روی می‌دهد برای 
راهتمایی تفلان یادشاه فانیت و با مغرعواران ول از تست این مقار نارای شاوی 
عبرت گرفتن کسانی رخ می‌دهد که پاک‌دل و متعمّق و اهل بصیرتند و به قول قرآن 
کریم: 

«عاغکبزرا یی ابص (الحدر: 1۲ 

«پس ای اهل بصیرت شما عبرت گیرید»!. 

و هیچ لازم نیست در هنگام رخ دادن حوادث. کسی به معنای مقارنه‌ها پی ببرد. بلکه 
ممکن است سال‌ها پس از آن مردمی بیدار دل» رویدادها را با یکدیگر بسنجد و عبرت 
بياموزند. چنانکه اعای طرفداران «شکست ایوان کسری و خاموش شدن آتشکده پارس 
به هنگام میلاد رسول اه هه یی هت اسان سر ی ان 
وقایع مزبور به اهمیّت تقارن آنها پی برده‌اند و حکمت الهی را در این ماجرا شناخته‌اند. 
بنابراین آنچه نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد که: 

«خداوند حکیم و دانا چرا متوقع است که مردم ایران چهل سال قبل از بعثت حضرت 
رسول از بعثت وی باخبر شوند؟» ایرادی بی‌معنی و نامتناسب با اصل اعا شمرده 
می‌شودا. 

و اينکه نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد: 

«اگر خداوند قادر می‌خواست تولد حضرت محمّد را حادثه‌ای بزرگ و غیر مترقب 
جلوه دهد چرا در خانه کعبه که محل ظهور اسلام است شکافی پدید نیامد و پُتان بی‌جان 
از جایگاه خود فرو نریختند که لااقل تنبّهی برای قریش باشد و اخطار او موترتر از 
خاموش‌شدن اتشتله بشود؟» ۲ 


۱- صفحه ۱۷ کتاب. 


فصل اول: تولد پیامبر ۹۳ 


پیشنهادی خنده‌آور است! و به قول عرب: «هذا ما یضحك به الثکلی!»" زیرا اراده 
قادر متعال بر این تعلّق گرفته بود که خانهٌ کعبه را قبله‌گاه مسلمین و مرکز عبادت 
میلیون‌ها انسان قرار دهد و لذا در برابر هجوم سپاه ابرهه آن را از ویرانی محفوظ داشت 
و البتّه مقرر نبود کعبه نیز مانند ايوان کسری یعنی جلوه‌گاه قدرت ساسانیان مضمحل و 
تعطیل گردد تا خدا پدید آمدن شکافی را در دیوار کعبه» نشانه سررسیدن دوران آن قرار 
دهد!. 

حّاً مناسب است که نویسنده ۲۳ سال با این قبیل تفرّسات. آموزگار علم فراست 
شودا!. 

اما اینکه گوید: «چرا پتان بی‌جان از جایگاه خود فرو نریختند؟» اتفاقاً سیره‌نویسان 
این حادثه را نقل و ضبط کرده‌اند (به سيرة ابن کثیر احزء الاوّل» صفحه ۲۱۱ و سبرة 
البیّة احزء الاوّل» صفحه ۱ کنید) و نوشته‌اند که «عند ولادته‌ط 
تنکست الاصنام» ب یعنی: «هنگام ولادت پیامبرعل بت‌ها واژگون شدند»!. ولی نویسنده ۲۳ 
ال کته شاف کف روهام ناو اکاهی افو زا مه بل کی اه سر 
این توقع بیجا را به میان می‌آورد و وقت و عمر خواننده را با گزافه‌گویی تباه می‌کند؟! 
گویی نویسنده. پرگویی در اين موارد را خوش دارد و اطاله سخن در اين امور را نشانه 
هنرمندی می‌انگارد و لذا باز می‌نوبسد: «چرا مقارن بعشت؛ معجزه‌ای ظاهر نشدکه تمام 
قاس اه انهان کفانگ موه مالس تصرف اسرد رای واه فا در 

باید گفت که این معجزه آشکار شد ولی نه در آن روزگار تمام قریش را به ایمان 
کشانید و نه امروز امثال شما از بصیرتی برخوردارید که ایمان آورید! رسول خدایل به نقل 
مورخان عرب در «عام الفیل» پای به دنیا نهاد و مقارن تولد پیامبر حادثه «اصحاب فیل) 


۱- این از چیزهائی است که مادر فرزند مرده را به خنده می‌افکند! 


۲- صفحه ۱۷ کتاب. 


۹۴ خیانت در گزازش تاریخ 


رخ داد که خود از عجایب معجزات الهی و مویّد رسالت پیامبر اسلام ج به شمار می‌رود 
و در قرآن کریم سوره‌ای به این واقعه عجیب اختصاص يافته و تاریخ نگاران در نقل 
حادثه. متفقند. کدام معجزه از اين آشکارتر که پرندگان آسمان. گروهی را که آهنگ 
ویرانی کعبه داشتند. سنگ‌باران کنند و آنان را به هلاکت رسانند؟! آنگاه درمیان مردم 
روی زمین تنها محمدیل توفیق یابد که آن خانه را از لوث وجود بّت‌ها پاک سازد و آنرا 
بزرگ‌ترین عبادتگاه خداوند یکتا و قبله‌گاه همیشگی امّت خویش گرداند؟! پیداست 
همان خداوند یگانه‌ای که فرمان حمایت از این خانه را به پرندگان داده» کعبه را برای 
چنین مقصد مهمّی حفاظت کرده است و اگر این ماجرای حیرت‌آور رخ نداده بود اه 
مردم مکه به ویژه دشمنان پیامبر ی آوای مخالفت بلند می‌کردند و سخن قرآن را درباره 
اصحاب فیل» دستاویزی بر ضد آن می‌ساختند تا مومنان را از پیرامون پیامبرعل پراکنده 
کنند. با آنکه چنان بهانه‌ای به دست نیاوردند و این حجٍت نزد مخالفان تا امروز بدون 
جواب باقی مانده است!. 

آری» علمای اسلام بر این باورند که خدای متعال قبل از روی‌دادن حوادث بزرگ؛ 
مقدماتی را که چون پیش درآمدی بر آن وقایع به شمار می‌آید. پدید می‌آورد. چنانکه ابن 
قیم جوزیّه (متوفی درسال ۷۵۱ هجری) می‌گوید: 

«لن ماجرت به عادة الثّه آن یتقدم بین یدی اامق العظیمة مقدمات تکون 
کالمدخل طا» آنگاه می‌افزاید: «فمن ذلك قصة مبعنهتل# تقدمها قصة الفیل» . 

یعنی: «رسم جاری خدای تعالی بر آن است که پیش از رخ دادن وقایع مهم مقدّماتی را 
بسان دیباچه‌ای بر آنها مقرر می‌دارد و رویداد مبعث پیامبرعط و ماجرای فیل که ازناد شتتی 
گرفت نمونه‌ای از این گونه مقدّمات است». 


امّا این همه برای کسانی سودمند می‌افتد که از بصیرتی آمیخته با روحانیّت برخوردار 


۱- «السَيرة الیّة, ابمزء الأوّل. صفحه ۸ ضمناً بهکتاب «زادالمعاد في هدی خیر العباد؛ چاپ بیروت الزء 
الْوّل» صفحه ۰۱1۸ بتک بل 


فصل اول: تولد پیامبر ۹۵ 
باشند و آنانکه از این احوال دورند همه را حمل به تصادفات يا اتفاقات غریبه طبیعت! و 
امثال این پندارها می‌کنند و از آن مایه‌های عبرت. طرفی نمی‌بندند. چنانکه در قرآن کریم 
آملة اسیت: 

وان یروا سا من السَماء سَاقطا یِمُولوا سَحابٍ مر کومٌ 4 [الطور: 44] 

«اهل لجاجت اگر پاره‌ای از اجرام آسمان را ببینند که به رسم عذاب برایشان سقوط می‌کند 


(دگر باره به توجیه و تاویل می‌پردازند) و می‌گویند آبری متراکم است که به طور طبیعی فرود 


می‌آید»!. 

و اگر نبود چُز حادثه «اصحاب فیل» که در قرآن شریف آمده و بشارت‌هایی که در 
کتب پیامبران سَلّف وارد شده. اهل بصیرت و انصاف را کافی بود با اينکه قرائن دیگری 
نیز در تاریخ مندرج است که بحث از آنها سخن را به درازا می‌کشاند. 

در ذیل همین بحث. نویسنده ۲۳ سال دوباره در اندیشه پادشاه ایران فرو رفته! و 
می‌نویسد: «چرا در دل خسروپرویز فروغی نتابید تا نامه حضرت را پاره نکند هم خود 
ایمان آورد و هم به تبعیّت او بر سراسر ایران نور اسلام پتابد و بدون جنگ قادسیه و 
نهاوند شاهنشاهی ایران زیر پرچم اسلام فرآید؟): 

چه باید کرد که خوی چاکری شاه! به مصداق آیه شریفه: وربا ق قلوبهمْ 
لْعجْلَ4 [البقرة: .]٩۳‏ چنان در دل سناتور فرو رفته که اگر معجزه‌ای را به جای شکسته 
شدن ایوان کسری پيشنهاد می‌کند آن معجزه. تابش فروغ ایمان در دل پادشاه ستمگر و 
مغرور ایران است! تا ثابت شود که محمّدل: فرستاده خداوند جهانیان است! گویی در 
مذهب نویسنده. شرط قابلیّت و لیاقت در هدایت بندگان اساسا معتبر نیست!! و نیز 
نویسنده توجه ندارد که «شکست ایوان کسری» (به فرض صحّت) کسی را «وادار» به 
ایمان نمی‌کند امّا «تافتن بی‌قید و شرط ایمان در دل مردمان» تکلیف را به تحمیل منقلب 


می‌سازد! و اگر قرار است جبر و تحمیل حاکم بر امور خلق باشد اصلاً فرستادن پیامبر 


۱- «محیّت گوساله با دل‌هایشان درآمیخت». 


۹۶ خیانت در گزارش تاریخ 


اسلام ‏ ضرورت نداشت تا خسروپرویز به او ایمان بیاورد زیرا در صورت جبر: همه 
خلق از خدای جهان مستقیماً فرمان می‌گرفتند و بالاجبار عمل می‌کردندا. 

البته هنگامی که یک سناتور ناشی» معجزه تراشی! می‌کند نباید انتظار داشت 
پیشنهادی معقول‌تر از این به میان آید! . 

قیع آنسته کدز بایان ان تا هه ۲ انس توت 

«من در این مختصر داعیه ترسیم ۲۳ سال از عمر ٩۳‏ ساله حضرت محمّد را ندارم و 
بدون تواضع دروغین, نه موهبت فکری «رنان» را در خود می‌بينم و نه شکیبایی کافی و 
نیروی تحقیق «امیل لودویک» را تا بتوانم شخصیّت قوی و قدرت روحی مردی را ترسیم 
کنم که مانند لنين حادثه آفرین‌ترین موجود تاریخ بشریتش باید خواند ... یک اندیشه یا 
ملاحظه روانشناسی مرا به نگاشتن این یادداشت‌ها را(ا!) برانگیخته است و آن بیان این 
مطلب است که در تحت تاثیر عقیده, خرد و ادراک آدمی از کار می‌افتد...». 

از داوری درباره «زند گانی عیسی» اثر «ارنست رنان» و کتاب «پسر آدم» اثر «امیل 
لودویک» که بگذریم (هر دواثر درباره حبات حضرت مسیح ۷ نوشته شده) باید بگوییم 
که کتاب ۲۳ سال انصافاً با بی‌دقتی فراوان در نقل متون و کجندیشی بسیار در تحلیل 
حوادث. مقرون است و نویسنده‌ای که به کاری بس بزرگ چون نگارش سیره خاتم 
پیامبران 5 برخاسته باید اهمیّت کار خطیر خود را درک می‌کرد و در تحقیق و تتبّع. 
حوصله کافی و تأمل وافی به خرج می‌داد زیرا اين کار علاوه بر مسژولیّت عظیم الهی 
با اعتقادات وعواطف میلیون‌ها مسلمان روی زمین پیوند دارد. کسی که به اعتراف خود 


«شکیبایی کافی» ندارد و از «نیروی تحقیق) در حلد" لازم برخوردار نبوده است» جه 


۱- در فصل آخر کتاب از «پیکار مسلمین با ارتش پادشاهی! ایران و علل آن» سخن گفته‌ایم» به فصل مزبور 
رجوع شود. 


۲- صفحه ۱۸ کتاب. 


فصل اول: تولد پیامبر ۹۷ 
اصراری داشته تا این مسوولیّت بزرگ را به عهده گیرد و کتاب خود را از اغلاط فراوان و 
لغزش‌های بس گران درباره خاتم پیامبران* پرسازد؟! اگر نویسنده ۲۳ سالء به انگیزه 

«یک ملاحظه روانشناسی»! قلم به دست گرفته تا ثابت کند که: «تحت تاثیر عقیده 
,خرد ادمی از کار می‌افتد»! مگر موضوع سخن . قحط بود! و نویسنده را توان آن نبود تا 
از مباحث دیگر بر این معنی گواه آورد؟! آیا سزاوار نیست که این بهانه ما را به یاد آیه 


کریمه: یوم لا نم م الطللمینَ َعْذَرتَهُم 4 [المومن: 1۵۲. 


۱- پاسخ این شبهه در خلال همین فصل. گذشت. 


فصل دوم: کودکی پبا 


قرآن و خاطرات کودکی پیامبر! 

مق او رز سین | وردی تیگ 

«از دوران کودکی حضرت محمّد اطلاعات زیادی در دست نیست. طفلی بدون وجود 
پدر و مادر در خانه عموی خویش زندگی می‌کند -عموئی با رافت و شفقت ولی کم 
اه سب اه ایته عاطل تواطای تاه زد کی از کمیی کباش اون 
ابوطالب و دیگران را برای چرا به صحرا برده تا هنگام غروب در صحرای خشک و 
وشن که نک و ی یی ام هی 

ات ) 

در این چند سطر, خطائی وجود دارد که شاید به نظر خوانندگان سخن گفتن از آن 
درخور اعتنا نباشد. ولی سیره‌نویس جدید! بزودی خحطای خود را مبنای پندارگرایی و 
خیالبافی درباره قرآن کریم قرار می‌دهد و می‌نویسد: 

«کودکی تک و تنها هر روز با شتران (!) به صحرا می‌رود. در تنهایی این روزهای 
یکنواخت در خود فرو می‌رود و سرگرم تخیّلات و رژیاها می‌شود. شاید آیات عدیده 
قرآنی که سی.ضال بعده از روح:فتلاظم او فرو ریشته است لمونه‌ای :پاش 3 ین تألات 
و تأثر از عالم حلفت. فلا یرون ال آلابل کیّف خ! خلتت» ول ] 2 
سطحت»ه لول آلسَماء کیّف رَفعث؟» (صفحه ۲۶ کتاب). 

چنانکه ملاحظه می‌شود. چون ذکر «شتر» در قرآن کریم رفته. سیره‌نویس جدید! آنرا 
ناشی از تأثرات دوران کودکی پیامبر ی می‌شمارد؟ و با اين پندار مرتکب چند خحطای 
روشن می‌شود: 

نخست آنکه: کتب تاریخ و سیره تعکاشت او ان می‌کنند که پیامبر اسلام 9 پیش از 


۳ خیانت در گزارش تاریخ 
بعثت. مدّتی به شبانی گوسفندان پرداخته. نه چرانیدن شتران! چنانکه ابن سعد در کتاب 
الطبقات الکبری تحت عنوان: «ذکر رعیه رسول ال الغنم بمکه؛ اخباری چند در اين 
باره آورده و از جمله می‌نویسد: 

«کان بین أصحاب الغنم وبین اضعاتب الابل تنازع فاستطال علیهم آصحاب الابل 
فبلغنا والله أعلم آن النبی# قال بعث موسی وهو راعی غنم وبعث داود وهو راعی غنم 
وبعفت وآنا آرعی غنم هل بأجیاد» ‏ 

یعنی: «میان شبانان و شترچرانان نزاعی در گرفت و شتر چرانان بر شبانان فخرفروشی و 
تکیّر کردند و آنگه این خبر به ما رسیده -و خدا داناتر است- که پیامبر لا گفت: موسی که به 
رسالت برانگیخته شد. شبان گوسفند بود. و داود که بر انگيخته شد او نیز شبان بود و من هم که 
به رسالت برانگیخته شدم گوسفندان خانواده خود را در اجیاد شبانی کردم». 

و سهیلی اندلسی (متوفی در سال ۵۸۱ هق) در کتاب «الروض الاتف» که آنرا در 
شرح (سيرة ابن هشام» نگاشته گوید: 

«والمعروف آن رسول اه رعی الغنم في بنی‌سعد مع آخیه من الرضاعت» وأنّه رعاها 

یعنی: «معروف چنان است که رسول خدایلا آنگاه که درمیان قبیله بنی‌سعد بود به همراه 
پزاون شیری خود کوسفتدان زا یه ام بودی نبر کرسفدان آهل مک را .دز تزایر ععنل قاط 
شبانی کرد». 

بنابراین پیامبر 6 در کودکی شترجران نبوده تا بیاد ات ورن یله «أفلا یرون ال 


آلابل کیّف مت 9 [الغاشية: ۱۷]. را برخوانده باشدا. 


ِ- الطبقات الکبری» چاپ لندن» ازء الأول. صفحه ۸۰ 


۲- سیره ابن هشام القسم الاوّل. پاورقی صفحه ۱1۷. 


۳- گفته‌اند هر قیراط معادل با یک پنجم دینار است. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۰۱ 


دوّم آنکه: اگر قرار چنین است که هر آیه‌ای از قرآن کریم را با مشاهدات پیامبر کل در 
کودکی تطبیق کنیم به ما بگویید که پیامبر##: دیوار متشکل از آهن و مس را در کدام 
بیابان مشاهده کرده ِِ 

عون یر یی حَع ذا سای بین آلسدقین قال آشخوا حَوع دا جعَلُء تارا قال 
وف آثر غ عَلیه قظرا 3 [الکیف: ۹۰]. 

را پس از چهل سالگی بر زبان آورد؟! و بالعکس! پیامبرتل در کودکی بسیار دیده بود 
که عرب‌ها دستار بر سر می‌بندند و يا «ُرنس» (کلاهبلند) و «لنوه» (کلاه معمولی) بر 
سر می‌گذارند و «عبا؛ بر دوش می‌افکنند و شمشیر به کمر می‌بندند. با وجود این چرا نام 
«عمامه» و «عبا» و «برنس» و به ویژه نام شمشیر (سیف خسام - صارم - صمصامه - 
مفقر - مهئد ..) در قرآن کریم نیامده است؟ و نیز چرا از نغمه‌های شبانان برای 
گوشندانتی آوان ساربانان برای شتران: ستفتی در اقفر آن تیست؟۱: 

سوم آنکه: سیره‌نویس جدید! چندان در نقل مطالب (مانند حل مباحث!) دقّت دارد که 
آیات قرآن را با تقدیم و تاخیر و حذف و اسقاط نقل می‌کند!! چنانکه آیات مورد بحث را 
بدین: صضو رونت آورده: است* «افلا خنظرژن ان الاین. کف خاقت» وزلن:الا رن کیش 
سطحت و ال السّماء کیف رفعت» . 

با آنکه ترتیب آیات» در قرآن مجید بدین شکل است: 

«لا یط و وت ال آلابل کف خیقت 9 ول آلسَماء کف رفعث 8 وال یبال 

نصبَت 49 وال آلورّض کیّف مطحت 4۵ [الخاشية: ۲۰-۷]. 

در اين آیات کریمه. خداوند مردم را به اندیشیدن درباره آفرینش شگفت شتر و بنای 
رفیع آسمان و استحکام کوهها و تفکر در سطح زمین فرا می‌خواند تا قدرت و حکمت او 
را در اشیاء گوناگون ببینند. چنانکه در مواضع دیگر از زنبور عسل(النحل) و ماده گاو 


۱- صفحه ۲۶ کتاب. 


۱۰۲ خیانت در گزارش تاریخ 


(البقرة) و بادها (الریاح) و ابر (السحاب) و دریاها (البحار) و مور (المل) مروارید و 
مرجان (اللَولوُ والمرجان) سخن می‌گوید و آیات گوناگون خود را بر اهل فکرت. عرضه 
می‌دارد. 

آیا این پندارگرایی نیست که بگوییم چون پیامبر 6 در کودکی گوسفندان را به چراگاه 
مر‌ترو: قر گام شاک ان آفرتتن, شش سکن کفیه اب۱۱ راستن. اشسته:تعتای 
وس یس مخ یلاع نتیاقر 1 

آنگاه نویسنده, تخیّلات خود را به جای اندیشه‌های پیامبرل می‌نهد و گفتارش را 
چنین ادامه می‌دهد: 

«آنچه ما اکنون می‌نویسیم از حدود فرض و حدس خارج نیست. کودکی تک و تنها 
هر روز با شتران (!) به صحرا می‌رود» در تنهائی این روزهای یکنواخت در خود فرو 
می‌رود و سر گرم تخیّلات و رژیاها می‌شود ... تأمّل در سوره‌های مکی جان پر از رژیای 
کسی را نشان می‌دهد که از تنعمّات زندگانی بدور افتاده است و با خویشتن يا طبیعت 
نجوائی دارد و گاهی خشم خود را بر متکتّران مغرور و بی‌ارزشی چون (ابولهب) و 
اش فری م زیوی تعل‌هاد کمن هدعو نگ مایت عتصیوضا اسن .ان رف 
یافتن و بالارفتن شأن او مومنان از خزانه معمور تخیّلات خود حوادثی آفریدند که 
نمونه‌ای از آنرا در فصل پیش از طبری و واقدی آوردیم» . 

در این باره از چند جهت سخن داریم: 

ار آغاز این کاز0 سراتس ان اي تفای ام لیم تریرا تسه غراف تاو که 
سخن او از حدود فرض و حدس خارج نیست! و به زودی خواهیم دید که پندارهای 
وی ازنوع حدسیّات غقلائی نیز به شمار نمی‌آید. 


کایبا اینکه گوید حون پیامبر از «تنعمّات زندگی» به دور افتاده بود لذا بر ابولهب و 


۱- صفحه ۲۶ و ۲۵ 


فصل دوم: کودکی پیامبر ت 


آبوالاشد خشم آورده! سخنی گزاف و ناروا است زیرا پیامبر در کودکی تحت سرپرستی 
نیای خود «عبدالمطلب» بود که به گواهی کتب سیره و تاریخ از |ٍنعام و مهربانی درباره 
نواده کوحک خویش به هیچ وجه دریغ نداشت. سپس به خانه عمویش «ابوطالب» رفت 
که بنابر اسناد تاریخی. ابوطالب او را از فرزندان خویش عزیزتر می‌شمرد و به قول دکتر 
جواد علی در کتاب «تاریخ العرب في الاسلام؛ «أمّا ابوطالب» فقد کان یحب النبي حب 
عبدال مطلب له وکان یقدمه عل آولاده» ‏ یعنی: «ابوطالب مانند پدرش عبدالمطلّب همواره 
به پیامبر علاقمند بود و او را بر فرزندان خود مقدم می‌داشت». چنانکه در سفر به شام 
فرزندانش را با خود نبرد ولی او را به همراه برد و تا پایان عمر در برابر کافران قریش از 
وی حمایت می‌کرد. و مورّخان آورده‌اند که رسول دای به هنگام مرگ همسر ابوطالب؛ 
یعنی فاطمه دختر اسد. بسی افسرده شد. سبب این امر را از آن حضرت پرسیدند پاسخ 
داد: «انها کانت آمی» ٍن کانت اتجیع صبیانها وتشبعنی وتشعثهم وتدهننی» وکانت آمی»!. 
یعنی: «او به راستی برای من مادر بود! کودکان خود را گرسنه می‌داشت و مرا سیر می‌کرد و آنها 
را گردآلود رها می‌کرد و مرا پاکیزه می‌ساخت و روغن به سرم می‌مالید. او حقاً برای من مادر 
بود»! . سپس پیامبر در جوانی با زنی ثروتمند و مهربان یعنی خدیجه پیمان زناشویی 
بست و سال‌ها در نعمت وراحت بسر برد. پس آن محروم دورمانده از «تنعمّات زندگی» 
کدام بوده است؟؟. ۱ 

الا گیرم که پیامبر از نعمت هرگز نصیبی نداشت و ابولهب (عمویش) از 
نعمت خوارگان بود امّا مگر پیامبر تنها یک عموی روتمند داشت تا او را مورد اعتراض 
قرار دهد؟ مگر «عبّاس» عموی دیگر پیامبر به شمار نمی‌آمد و مگر او هم مالدار و مرفه 


نبود؟ پس چرا نام وی در قرآن کریم نیامده و مورد سرزنش قرار نگرفته است؟. 


۱- تاریخ العرب في الاسلام (السبرة النبوية؛ چاپ بغداد صفحه ۱۰۶. 


۴ خیانت در گزارش تاریخ 

اه که توش مش یه رات ان اش ک ان محر افان اس ها 
تس و اه بو انا یز 
سفره نعمت برخوردار بوده و پیامبر 7 محروم شده است! کسی که هر اختلافی را به 
«جنگ شکم»! باز می‌گرداند. کجا تواند اهداف عالیه قرآن مجید را دریابد و مقاصد بزرگ 
آنرا درک کند؟ شما که هر شعاری را به تنقم ماٍی رجعت می‌دهید. هنوز انسان را 
نشناخته‌اید و کم‌ترین اختلاف شما با قرآن در ارزیابی مقام انسان است!. 

باری» قرآن کریم از میان کافرانی که در روزگار پیامبریلٌ می‌زیستند. نام هیچکس 
رانیاورده و از کثار به صورت عمومی یاد کرده است. چنانکه می‌خوانیم: فْل تأیه 
آلگفزون» رن آذین کتروا4» (جهد لحار رلْتَفقین)... و از میان کافران تنها 
کسی که در قرآن مجید به طور مشخص. یاد شده ابولهب. عموی مالدار و معاند پیامب رت 
بوده است! تا همه بدانند که به هنگام مخالفت با حی. خویشاوندی با پیامبر ی کم‌ترین 
سودی نمی‌دهد. همچنانکه ثروت و اعتبار هیچ بکار نمی‌آید! در این مرحله است که 
قرآن شریف می‌فرماید: 

#تَبْ ید ای لهب وب 4 م 
هب6 [المسد: ۳-۱ 


«کار" ابی‌لهب به زیان انجامید و جانش به خسارت پیوست. مالش برای وی کاری نکرد و 


دسا ور دش یا فتاه وود کر ات لور راهن أفتای 4 


عقل بعنه مات وم کت اه سیضا کارا دا 


اما از «آبوالْشد» ( که مردی از «بنی جُمَح» بود) در قرآن میجد به هیچ وجه نامی نرفته 
است. خز آنکه برخی از مفسران گفته‌اند آبه: 
مد حَلفا آلانسن ی کب 42 [بلد: ع] 


می‌شود و نظاثر آن در قرآن کریم فراوان له مانند: طذالک ما قَدْمَت دا [الحج: ۰ طینظر اه ما 
قَدّمَت یداه [النبا: ۶۰]. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۵ 

درباره او نازل شده" ولی چنانکه ملاحظه می‌شود. لفظ آیه. کلی و عام است و 
اختصاص به یک تن ندارد. 

آری» قرآن مجید افرادی را بدون ذکر نامشان مذمّت نموده و صفات ناپسند آنان را 
آورده است تا دیگران از داشتن چنان صفاتی بپرهیزند. و روشن است که مقاصد آیات 
مقصور و محدود به آنها نیست. 

انا نویسنده‌ای که در آغاز سخن اعتراف دارد: «آنچه ما اکنون می‌نویسیم از حدود 
فرض و حدس خارج نیست» چگونه به خود اجازه می‌دهد در چند سطر بعد بنویسید: 
«مزمنان از خزانة معمور تخیلات خود حوادئی آفریدند که نمونه‌ای از آنرا در فصل پیشء 
از طبری و واقدی آوردیم»؟! جای دارد که از سیره‌نویس جدید! پرسیده شود: مگر شما 
خود به خیال‌پردازی متوسّل نشدید و فرض و حدس (آنهم غیر غقلائی) را به میان 
نیاوردید؟ پس چطور دیگران را برای تخیّل سراپا دروغی که به آنها بسته‌اید (و در فصل 
پیشین به اثبات رسید) سرزنش می‌کنید؟!. 

نویسنده‌ای که ادعا دارد: آنچه پیامبر بزرگوار اسلام یل در چهل و اند سالگی بر مردم 
تااوتت کردم تفه الا آو .تاد دی قوازده‌سالگی بوفه امت۱ آیا از قوه: تن پرستد: 
چگونه این خیالات! سی سال از بروز و ظهور خودداری کردند؟ چرا پیش از زمان 
رسالت. مردم مکه از این نمونه سخنان از پیامبر ی نشنیدند؟ چرا پس از تلاوت آیات؛ 
دیگران نتوانستند از پیامبرعل تقلید کنند و آیه‌سازی نمایند؟ چرا امروز که صدها سال از 
نزول قرآن کریم سپری می‌شود. شما منکران نبوت. از آوردن کتابی چون قرآن عاجزید؟ 
در دنیا هر شاعری که سبک تازه‌ای در شعر ابداع کرده. پس از چندی. دیگران هزاران 
بیت به همان سبک و شیوه سروده‌اند. اما چرا کسی تاکنون نتوانسته سبک قرآن را تقلید 
کند و همانند آن سوره‌ها بیاورد؟! چرا شیوه بیان قرآن در جهان یگانه مانده ولی از نوع 


غزل و قصیده و مثنوی و رباعی و مخمُس و چز اینها صدها هزار بیت ساخته‌اند؟ مگر 


۱- به تفسیر «بیضاوی» و «روح المعانی» ذیل آیه ء از سوره «البلد» رجوع شود. 


۱۰ خیانت در گزارش تاریخ 


قرآن کریم مکرر مخالفانش وا وود سوره‌ای مانند آن دعوت نکرده. پس چرا این 
غلما و فضلا! زبانشان بسته است و قدرت تقلید از درس ناخوانده جهارده قرن پیش را 
ندارند؟!؛ 

رطق ماه این کان شین تسه اس محر اب ویحی لفق اشر اف ,باطتی قباس 
ات اما دی ی ما ای کان واه شش رای از رسای کی امه خرن بانط وی 
کجاييم و ملامت گر بیکار کجا»؟!. 


کیش پیامبر. پیش از اسلام 

سیره‌ئویس جدید! دوباره به خیالبافی می‌پردازد و از فاصله ۱۶ قرن اندیشه‌های 
پیامبر 2 را در کودکی تشریح می‌کند! و چنین می‌نویسد: 

«طوایف بی‌شمار چرا به کعبه روی می‌آورند و مایه ثروت و سیادت قریش می‌شوند؟ 
برای اينکه خانه کعبه مقر ّت‌های نامدار است. برای اينکه در کعبه سنگ سیاهی قرار داد 
که در نظر اعراب مقلس است و طواف بدور آنرا مایه خوشبختی و نجات می‌دانند ... با 
آن هوش تند و با آن حساسیّت شدید اعصاب و اندیشه روشن, محمّد یازده و دوازده 
ساله از خود می‌پرسد: آیا در این سنگ سیاه نیرویی نهفته است و آیا از این مجسمّه‌های 
بی‌حس و حرکت کاری ساخته است؟ و شاید این شک و بدگمانی به سنگ سیاه و بتان 
گوناگون, ناشی از تجربه و آزمایش شخصی سرچشمه گرفته باشد(!) . 

هیچ بعید نیست که خود او با شوق وامید یک قلب شکسته و روح رنجدیده بدان‌ها 
روی آورده و اثری نیافته باشد. آیا آیه: «والرجس فاهجر» «از پلیدی اجتناب کن». که سی 
سال بعد از دهان مبارکش بیرون آمده است مویّد این فرض و حدس نیست؟ همچنین 


آیه شریفه: 


۱- ذکر «ناشی» و «سرچشمه گرفته باشد» در این جمله حکایت از ناشیگری نویسنده معروف! در سخن‌پردازی 
نکن 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۷ 


«وَرجْدَ الا نی 48 (اضحی: ۷ 

«خداوند ترا گمراه یافت پس هدایتت فرمود». 

قرینه‌ای مثبت بر این احتمال نیست؟ (صفحه ۲۱ و ۲۲ کتاب). 

این سخنان ناپخته و مغلوط. کدامیک از زوایای حیات پیامبر اسلام ی را روشن 
می‌کند؟ به زودی معلوم می‌شود که بر اين پندارها هیچ اثر مثبتی در تبیین سیره پیامبر 
مترثب نیست! چرا که اولاً حود نویسنده ۲۳ سال در فصل پیشین می‌نویسد: 

(چنانکه می‌دانیم عقایدی از طفولیّت به شخص تلقین شده و زمینه اندیشه‌های او قرار 
می‌گیرد و آنوقت می‌خواهد همه حقایق را با آن اعتقادات تلقینی که هیچ مصدر عقلانی 
ندارد منطبق سازد. حتی دانشمندان نیز بجز عده‌ای انگشت شمار به این درد دچارند و 
نمی‌توانند قوّه |دراک خود را بکار اندازند و اگر هم بکار اندازند برای تأیید عقاید تلقینی 


۱ 
است» 


هنگامی که همه خلق گرفتار تلقین‌های دوران کودکی هستند و تنها دانشمندانی 
انگشت‌شمار از این ورطه رهایی می‌یابنده ما می‌پرسیم: یک چوپان بی‌سواد ۱۲ ساله 
حگونه می‌توانسته به کلی برخحلاف. تلقین‌های محیط بیندیشد؟! مگر او در شمار آن 
شم انا موی ی رکه بودة اس ۲ 

ان اگر پیامبرت بر طبق تجربه شخصی به سنگ سیاه (حجرالاسود) بی‌اعتقاد شده 
بود چرا همانگونه که به هنگام رسالت. پّتان را نفی نمود و با رسیدن به قدرت. آنها را 
درهم شکست نسبت به سنگ سیاه چنین رفتاری را در پیش نگرفت؟! چرا «استلام» یعنی 


۱- صفحه ۱۸ و ۰1٩‏ 
- پاسخ این سوال از دیدگاه اسلامی روشن است (نه از دیدگاه مادای نویسنده ۳۳ تتال که جواب ندارد) (حجر 
الأسود» را سنگ مرة» گویند که طواف کعبه, از محاذات آن آغاز می‌شود و برای گم نکردن شمارش طواف؛ 


آنرا در خانه نصب کرده‌اند. به علاوه در حدیت آمده که: «احجر یمین ایلّه تعال فمن مسحه فقد بایع اللّه» 


۱۰۸ خیانت در گزارش تاریخ 


الث کسانی که به معبودی (حق یا باطل) عقیده دارند مگر ممکن است با یک بار 
مستجاب نشدن دعاء از آن معبود روی گردانند؟ اگر چنین باشد. پس باید تاکنون نه یک 
تن یت‌پرست در روی زمین یافت شود و نه یک خداپرست در دنیا!. 

رابعاٌ آیه‌ای به صورت: «والرّجس فاهجر» اساساً در قرآن کریم نداریم! و آنچه 
نویسنده نشانی می‌دهد در سورة مدتر به صورت جر فهُجُر 4 آمده است و به 
هیچ وجه دلالت ندارد بر آنکه پیامبر خداعّلٌ پیش از نزول این آیه کریمه به عبادت پْتان, 
عقیده-داشته است! شگفتا آن مبیر‌تویس تاشی: که ود اقواز دارد:پیامیر فر.شن دوازده 
سالگی نسبت به بُتان بی‌عقیده شده بود و با وجود این هیچ نمی‌اندیشد چگونه پیامبر در 
چهل سالگی به عبادت آنها عقیده داشت!! تا لازم آید که قرآن کریم او را از این کار 
بازدارد؟!. 

چشم باز و گوش باز و این عَمی حیرتم از چشم‌بندی" خدا! 

رای کشی که تا این درخه بی‌دفت اشت و دنه مخت از .ماج کتایشن دار 
تناقض گویی می‌شود چرا به جای کتاب‌نویسی در اندیشه معالجه حافظه و متفکره خود بر 
نمی‌آید؟ بلکه چرا در فکر درمان روح و قلب خود نیست؟! يا حسرة علی العباد!. 

خامساء آنجا که خدای تعالی گوید: «وَجدَ سا َهَدی 4 مقصود آن نیست که 
پیامبرش پیش از نزول وحی, بت‌پرست بوده است! زیرا این معنی را قرآن کریم رد کرده 


م2 
5 ی ۳ 


بد ما عَبَدتْم 65 [الکافرون: 4] 


(جامع الصغیر. ج ۵ ص بت رش ال سو فلت که فش راشت کل ات که هر کون ازشته 
نهد در حفیفت با خدا پیعث کرده فا گرد گناهان نگردد», 

۱- زیرا «رجز» در لغت به معنای «عذاب» و نیز «گناه» آمده و مقصود آن است که: همواره از گناه یا از عذاب الهی 
با طاعت حق. هجرت کن. و این سخن را به هر انسان پاک و یکتاپرستی می‌توان گفت و لازم نیست مخاطب 
آن حتماً مشرک باشد تا لایق این خطاب آیدا. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۹ 

«گو: من عبادت کننده آنچه شما پرستیدید نبوده‌ام». 

ستانکه رمتیزی در قسیه کفیافت ذیل همین آیه می‌نویسد: «آی وما کنت قط عابدا 
فیما سلف ما عبدتم فیه یعنی لم تعهد مني عبادة صنم في امجاهلیة» فکیف ترجی مني نی 
الاسلام» . 

گوید: «معنی آیه آن است که (بگو) من هیچگاه در گذشته آنچه را که شما پرستیدید 
عبادت نکرده‌ام یعنی سابقة پرستش هیچ بتی را در جاهلیّت نداشته‌ام چگونه امید این کار 
در اسلام از من می‌رود»؟!. 

اییق تسیز وف فاعنه دوست: استت زیرا به فول علمای ایبول مشتیسفمت در 
ما مضی است به خصوص که متعلقش فعل ماضی باشد». و کلمه (عابد) مشتق و 
(عََدْنم) فعل ماضی است. 

از علی الا نیز مأئور است که گفت: «قیل للنیع هل عبدت وثنا قط؟ قال: لا» قالوا: 
هل شربت مرا قط؟ قال: لا ومازلت آعرف آن الذي هم علیه کفر وما کنت آدري ما 
الکتاب ولا الایمان» . 

یعنی:« از پیامبر ی پرسیدند: آیا هیچگاه بُتی را پرستیده‌ای؟ پاسخ داد: نه گفتند: آیا هیچ 
شراب انگور نوشیده‌ای؟ گفت: نه و پیوسته می‌دانستم آیینی که بت‌پرستان برآنند. کفر است. 
ولی در عين حال نمی‌دانستم که کتاب چیست و ایمان کدام است». 

این است معنای آن آیه که فرمود: 

«ورجْدََ الا فهَدَی 68 (ااضحی: ۷ 

«و خداوند ترا راه نیافته دید و هدایت کرد». 


و مفاد این خبر همان است که در قرآن کریم می‌خوانيم: 


ِ- تفسبر الکشاف» چاپ بیروت» المجلد الرابع؛ صفحه ۸۲۰۱٩۹‏ 


۲- السترة احلبیّف امحزء الاوّل» صفحه ۲۰۶ الدَر المنشو احزء السادس؛ صفحه ۱۳. 


۱۱۰ خیانت در گزارش تاریخ 


ما کت تذری ما آلکتب ولا آلایتن وحن جَعلَْهُ ُورّا هی به من مأء ین 
عبادکا واگ لد ال صوی 5 مَستَقی و4 [الشوری: ۵۲]. 

هو تو نمی‌دانستی که (این) کتاب چیست. و ایمان (به آن) کدام است» ولی ما این کتاب را 
(چون) نوری قرار دادیم که هر کس از بندگان خود را (شایسته بدانیم و) بخواهيم (راه یابد) 
هدایتش می‌کنیم و تو به‌سوی راهی راست مردم را رهبری می‌نمایی». 

در این آیه تصریح شده که پیامبر ی پیش از تابش نور وحیء خبر از قرآن نداشت و از 
ایمان به آن دور بود (چنانکه از دیگر کتب آسمانی نیز بی‌خبر بود) یعنی شریعت خدا را 
نمی‌شناخت اما این منافات ندارد با آنکه پیامبر اسلام؛ ت‌پرستی را کاری نامعقول 
می‌شمرد و شرابخوارگی را ناپسند می‌داشت 

اری؛ کتب سیره:این اگاه را در اختیار ما می‌نهند که پیامبر اسلامی به عنایت 
خحداوند و از راه فطرت. پیش از نبوّت خود از پرستش بّت‌ها و شعر سرایی گریزان بود. 
جتانکه در حدیث از آن حضرت آمده است که: «لما نشأت بغضت لل الوثان وبغض 
0 یعنی: «چون رو به بزرگ‌شدن نهادم بت‌ها در نظرم منفور و ناپسند آمدند و نیز از 
شعر تنفر پیدا کردم»!. و این از علامات نبوّت و آیات رسالت است که پیامبر اسلامک با 


وجود آنکه در محیط مکه پرورش یافت و در آنجا فن شعر رواج فراوان داشت شت ولی آن 


۱- «عن آیي حمزة قال» قال لي ابوعبدالله الصَادق‌ال:: ی شیء یقول أصحابکم في هذه الایة» آیقرون آنه ان نی 
حال لايدري ما الکتاب ولا الایمان؟ فقلت: لا آدري جعلت فداك ما یقولون» فقال لي: بل قد کان في حال 
لايدري ما الکتاب ولا الایمان حتی بعث الّه تعالی الروح التي ذکر نی الکتاب فلما آوحاها الیه علم بها العلم 
والفهم». (الاصول من الکافی. الحزء الاوّل» چاپ طهران «دارالکتب الاسلامیة. صفحه ۲۷۶) یعنی: «بوحمزه 
گوید امام صادق ال از من پرسید: اصحاب شما درباره اين آیه چه گویند؟ آیا اقرار می‌کنند پیامبر در حالی 
بود که نمی‌دانست کتاب و ایمان چیست؟ گفتم: فدایت شوم نمی‌دانم که در اين باره چه می‌گویند گفت: آری 
پیامبر در حالی بود که نمی‌دانست کتاب و ایمان چیست تا آنکه خداوند آن روحی را که در کتاب یاد کرده به 
سوی او فرستاد و چون (به وسیله آن روح) به او وحی کرد دانش و فهم را به وی آموحت». 

۲- السترة احلبية امحزء الاوّل. صفحه ۲۰۵. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۱ 


حضرت در ملدّت چهل سال زندگی با مکُیان یک بیت شعر نسرود و هرگز تمرین 
شعرسازی و عبارت‌پردازی نکرد. (که اگر کرده بود آن شعرها و سخنان بر سر زبان‌ها 
می‌افتاد و در تاریخ ضبط می‌شد). ولی در چهل سالگی ناگهان قرآنی را آورد که شاعران 
و خطیبان عرب جملگی در برابر آن حیران شدند. انصافاً از اين معنی جز «وحی الهی و 
تأیید باطنی» چه تعبیر می‌توان کرد؟ 

آری» خدایی که به محمَدتل قرآن و حکمت آموخت. فطرت او را علاوه بر بت‌پرستی 
از شعرسرایی دور ساخت تا به هنگام نزول قرآن اهل باطل نتوانند ادّعا کنند که: «او 
شاعر يا سخنوری بیش نیست. زیرا پیش از قرآن نیز سخنان موزون و یا گفتار 
حکمت آمیز از وی بسیار شنیده‌ایم»!! و پس از نزول قرآن نیز آیه ٩‏ سوره «یس) 

لوا عَلَمتَه لسغ ما یثْبَغی 424 [یس: .]1٩‏ 

ها به او شعر نیاموختیم و این کار سزاوار وی نیست ». 

جدایی آن حضرت را از شعر و شاعری تثبیت کرد. 

خلاصه آنکه: نه قرآن کریم. انعکاس دوران شبانی یا جوانی پیامبر یل است و نه مبارزه 
با بت‌پرستی» مولود حاجتی است که پیامبر در کودکی يا در میانسالی از بُتی خواسته و 
روا نشده! که اینها همه مولود خیال‌پروری و کج‌اندیشی سیره‌نویس جدید! به شمار 
می‌آید و حق این است که دستگاه آفرینش به اراده الهی» پیامبر را برای قبول رسالت 
عظیم وی. آماده می‌ساخت چنانکه با فطرت سلیم و عقل هشیارش او را از بُت‌پرستی و 
شراب‌خواری و بی‌عفتی پاک و برکنار داشت و به امانت و صداقت و خوش‌خویی 
رهبری کرد و لذا پس از اظهار نبوّت هیچکس نتوانست اذعا کند که محمّد بن عبداله ‏ 
به دلیل سوابق اروای اخلاقی. شایستگی نبوّت را ندارد و اگر گروهی دعوت آن 
حضرت را نپذیرفتند» تعصب در عقیده و تصلب در پیمودن راه پدران و از دست دادن 
منافع ناصواب و غیره در اين کار موثر بود نه نقائص اخلاقی پیامبر ی و از همین رو قرآن 


۱۱۲ خیانت در گزارش تاریخ 

ام لم یَعرفوا رسَولهم فهُمْ لد م مُنکرون 468 [المومنون: ۲14 

«مگر آنان رسول خود را نشناختند که منکر او شده‌اند»؟!. 

آری مخالف و موالف و دوست و دشمن. همه اذعان داشتند که محمّد بن عبدال ی 
مردی امین و راستگو و پاکدامن است و از خود آن حضرت هم آمده که گفت: «ما 
هممت بقبیح ما هم به آهل امجاهلية الا مرتین من الدهر کلتاهما عصمنی اللهکك منهما» . 
یعنی: «پیش از اسلام هیچگاه به کارهای ناپسندی که اهل جاهلیّت بدانها تن در می‌دادند مصمّم 


نشدم مگر دوبار که چون اندیشه‌اش در من راه یافت خدای بزرگ در هر دو مورد مرا حفظ کرد 


(و کار نایسندی انجام ندادم)». 


وقایع مسافرت به شام 

سیره‌نویس جدید! سخن را چنین ادامه می‌دهد: 

«در سن یازده سالگی با ابوطالب به شام رفت و مایه‌ای بدین حرکت و غوغای درونی 
رسید. دنیائی تازه و روشن که اثری از جهالت و خرافت و نشانی از زمختی و خشونت 
ساکنان مکّه در آن نبود. در آنجا با مردمانی مهذب‌تر محیطی روشن‌تر عادات و آدابی 
برتر مواجه شد که مسلماً تأثیری ژرف در جان وی گذاشت. در آنجا زندگانی بدوی و 
خشن و آلوده به خرافات قوم خود را بهتر حس" کرد و شاید(!) آرزوی داشتن جامعه‌ای 
منظم‌تر و منزه‌تر از خرافات و پلیدی و آراسته به مبادی انسانی در وی جان گرفت. 
تحقیقاً معلوم نیست در این نخستین سفر با اهل دیانت‌های توحیدی تماسی گرفته است 
یا نه؟ شاید(!!) سن او اقتضای چنین امری را نداشته است ولی مسلماً در روح حسناس و 


رنج کشیده او اثری گذاشته است و شاید(!) همین اثر او را به سفری دیگر تشویق کرده 


۱- السّرة احلبّة» المزء الاوّل» صفحه ۲۰۰؛ تاریخ الطبری, الزء الثانی. صفحه ۲۳۷۹. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۱۳ 


باشد و بر حسب اخبار متواتر(!!) در سفر بعد چنین نبوده و فکر تشنه و کنجکاو او 
بهره‌ای وافر(!) از ازباب ذیانات کر فته-اسبته. 

ای لفات دی ی ‌های :+ کاتب تن کته از ناسکی تادزست: استه: 
نویسنده درمیان سخنان خود سه بار دست به دامان «شاید» زده و به فرض و خیال متوسّل 
شده است!! به هر حال در اینجا چند مساله لازم است مورد بحث قرار گیرد: 

انیت ]وه سزاوار است بدانیم آن «غوغای درونی»! که نویسنده می‌یندارد سفر به 
شام آن را فزونی بخشید چه بوده است؟ و راستی غوغای درونی کودکی یازده ساله که نه 
درس خوانده و نه تجربه آموخته و نه پای از عربستان بیرون نهاده بود چه می‌توانست 
باشد؟ سیره‌نویس جدید! در پاسخ به جای دلیل و شاهد. «قطعه ادبی» می‌سازد!! و 
ی نو بمب 

«در حاموشی بی‌پایان صحرا و در تنهائی وحشتناک این روزهائی که شتران(!!) سرگرم 
پید اکردن قوت لا یموت بودند و آفتاب گدازنده لا ینقطع می‌تابید در روح حساس و 
رژیازای محمد همهمه‌ای برپا می‌شد(!) همهمه‌ای که با فرا رسیدن شب فرو می‌نشست 
زیرا غروب آفتاب او را به واقم زندگی برمی‌گرداند. باید شتران را گردآورد و روی به 
شهر گذراد برای آنها بخواند. بر آنها هی زند. از پراکندگیشان جلوگیری کند تا شبانگاه 
سالم ودرست به صاحبانشان برگرداند. همهمه خاموش می‌شد(!!) برای اينکه در تاریکی 
شب شکل رژیا بخود گیرد. همهمه خاموش می‌شد(!) برای اينکه فردا در خلوت 
یکنواخت صحرا پر گردد و خوش‌خوش در اعماق ضمیر او چیزی بظهور پیوندد» . 

این بخش از سخنان نویسنده که غوغای درونی محمّد و يا اسرار همهمه!! را تشریح 
می‌کند. کار را به فُکاهت! کشانده است. سرانجام هیچ معلوم شد که همهمه کذایی چه 


۱- صفحه۲۳ و ۲۶ کتاب. 


۲- صفحه ۲۳ کتاب. 


۱۱۴ خیانت کن کرارن تاریخ 


اگر این همهمه! مولود «وحشت تنهایی در صحرا» انگاشته شده که حقّاً مایه این 
وحشت را در دل سیره‌نویس جدید! باید پیدا کرد نه در روح کسی که از اوائل خردسالی 
با صحرا آشنایی داشت و از آن هنگام که در قبیله «بنی‌سعد)» با برادر شیری خود به صحرا 
می‌رفت با آن خو گرفته بود. آری» ترس از صحرا در دل کسی است که سال‌ها در 
صندلی نرم «پارلمان؛ و سالن گرم آن لم می‌داد و یک بار به سراغ صحرانشینان محروم 
این کشور نرفت تا از نزدیک. نیازهای آنان را احساس کند و مدافعان حرمان ایشان باشد. 
اما اگر «جناب همهمه» بر اثر تابش خورشید پیدا می‌شد و [با فرا رسیدن شب فرو 
می‌نشست]! البته این همهمه ویژه صحرا نبود تا موجب بدنامی آن شود بلکه چنین 


همهمه‌ای در شهر هم به فراوانی یافت می‌ شده است!! و اگر این همهمه مربوط به شتران!! 


راستی خجلت‌آور نیست که کسی اسرار روحی خاتم پیامبرانی را به کمک این 
لاطائلات تحلیل کند و از روح مقلاس او با اين اباطیل سخن گوید؟. 

دوّم آنکه شک نیست پیامبر اسلام کل در دوازده سالگی (و به روایتی در ٩‏ سالگی)" با 
عمویش «ابوطالب» سفری کوتاه به‌سوی شام کرد و تا صری» رفت. اما این موضوع که 
سیره‌نویس جدیدا و برخحی از مستشرقین آنرا به رنگ و روغن! می‌آرایند و گاهی چنان 
جلوه می‌دهند که اين سفر مایه‌ای برای ساختن قرآن از سوی پیامبر ی شده!! خود 
حکایتی است از بیچارگی و ناتوانی این منکران! چرا که هر چند در تاریخ و سیرت 
رسول الیل می‌کاوند دستاویزی نمی‌یابند تا قرآن مجید را ساخته و پرداخته پیامبر 6 
نشان دهند, ناچار به خرده‌ریزهایی این چنین متشبّث می‌شوند! تو گویی که این 
کج‌اندیشان, خود دوران طفولیّت را نگذرانده‌اند! و نمی‌دانند که کودک ۱۲ ساله اگر پای 


۱- «قال هشام بن ممد: خرج پوطالب پرسول ایلع ال بصری من ارف الشام وهو آبن تسع سنین». (تاریخ 
الطبری ابحزء الثّانی, صفحه ۲۷۸) «هشام بن محمّد گفت: ابوطالب با پیامبر به بُصری واقع در سرزمین شام 


فصل دوم: کودکی پیامبر ِ 


به مدرسه ننهاده باشد. باید یک سال رنج ببرد و وقت صرف کند تا خواندن و نوشتن 
کلمات ساده را بیاموزد پس. آن طفل درس ناخوانده که تا آن روزگار. گوسفندان را به 
صحرا می‌برد. چگونه توانسته است از یک سفر کوتاه دستمایه‌ای برای نبوبت و رسالت 
برگیرد و حکمت عظیم قرآنی و فقه گسترده اسلامی را بسازد و جامعه و اقتی عظیم 
تشکیل دهد؟! آن هم با حضور افراد فراوان کاروان که همه او را می‌شناختند و در کار او 
ناظر بودند و ماجرای این سفر را نقل کرده‌اند بگونه‌ای که در تاریخ منعکس و ضبط 
شده ولی در گزارش آنها از آموزش پیامبری: کم‌ترین مخنی نرفته است. چه شده که 
همسفران پیامب ری از این ماجرای شگفت آگاه نشده‌اند ولی شرق‌شناسان اروپایی از این 
راز نهان! آگاهی یافته‌اند! حوشا به حالشان!!. 

اما سیره‌نویس جدیدا که دست و پا می‌زند تا شاید نبوزت پیامبرع: را زاییده محیط 
طبیعی و اجتماعی نشان دهد. چون در اینجا تیرش آماجگاهی ندارد. ناگزیر می‌نویسد: 
«معلوم نیست در این نخستین سفر با اهل دیانت‌های توحیدی تماسی گرفته است يا نه؟ 
شاید سن او اقتضای چنین امری نداشته است ... و بر حسب اخبار متواتر(!!) در سفر بعد 
چنین نبوده و فکر تشنه و کنجکاو او بهره‌ای وافر(!!) از ارباب دیانات گرفته است». 

آنچه سیره‌نویس جدید! در بخش آخر از سخن خود آورده متاستفانه! دروغ محض و 
کذب آشکار است!! نه تنها اخبار متواتره بلکه یک خبر ضعیف هم وجود ندارد که نشان 
دهد پیامبر اسلامق: در سفر دوّم خود به شام از «ارباب دیانات»! چیزی فرا گرفته باشد. 
اینک کتب قدیمی سیره و تاریخ که در شرح احوال پیامبر ی ماحذ و مستند شمرده 
می‌شوند» پیش روی ما قرار دارند. در هیچیک از آنها حتی! اشاره‌ای به چنین مطلبی 
وجود ندارد چه رسد به اخبار متواترا من از سیره‌نویسی که یک بار به متن قرآن نگاه 
نمی‌کند تا ببیند عبارت: «والرجس فاهجر» در مُصْحَف شریف تک ۱ تا هیک 


چیزی دیگر است تعجب نمی‌کنم که این دروغ صریح را به اخبار تاریخی نسبت دهد. 


۱۱۶ خیانت در گزارش تاریخ 


آری» آنچه در اخبار از این بابت آمده بکلی با گزراش وی تفاوت دارد. همانگونه که آیه 
قرآن با روایت و تفسیر ایشان متفاوت بودا. 

اگر به کتب تاریخ و سیره نظر افکنیم» می‌بينيم حکایت شده که پیامبر اسلام ی یک بار 
در کودکی, هنگامی که به همراه «ابوطالب» به‌سوی شام می‌رفت با راهبی «بحیری» نام 
برخورد کرد و راهب مزبور چند کلمه‌ای با آن حضرت سخن گفت و سپس به 
«ابوطالب» سفارش کرد که: این کودک را از گزند بهودیان بر کنار دار زیرا من آینده‌ای 
درخشان برای او می‌بینم . و نیز حکایت شده که در دومین سفر پیامبرع به شام آن 
حضرت بر راهبی به نام «نسطور» گذر کرد و راهب بدون اينکه با پیامبر یل سخن گوید 
از «میسره» غلام خدیجه. که در آن سفر به همراه پیامبر ی بود درباره آن حضرت سوالاتی 
نمود. از این پرخوردها که بگذريم هیچگونه سخنی از ملاقات پیامبرع در سفر شام با 
علمای دین و ارباب مذاهب در تاریخ نیامده است» تا کسی بتواند احتمال دهد آن 
حضرت از ایشان علومی را فرا گرفته باشد! و این دروغ نویسنده هیچ محملی جز 
غرض‌ورزی و معاندت با حق نتواند داشت به همین جهت کم‌ترین اشاره‌ای در کتاب 


خود به ماخذ این «آخبار متواتر!! نمی‌کند و بهیچوجه نشان نمی‌دهد که آن ملاقات 


۱- «حافظ ذهبی» در تاریخ الاسلام بخش (السّبرة النبویة» روایتی از ابی مجلزدر این باره بدین صورت آورده 
است: «آن آباطالب سافر ای الشام ومعه محمده فنزل منزلا فأتاه راهب. فقال: فیکم رجل صالح» ثم قال: این 
آبو هذا الغلام؟ قال آبوطالب: ها آنا ذا ولیه. قال: أحتفظ به» ولا تذهب به ای الشام» ان الیهود قوم حسد وان 
آخشاهم علیه» فرده» تیف التو یه چاپ بیروت. صفحه ۲۹) یعنی: «ابوطالب به همراه محمدع به‌سوی شام 
مسافرت کرد و در منزلگهی فرودآمد و در آنجا با راهبی برخورد کرد. راهب پرسید: در بین شما مرد صالحی 
می‌پنم سپس گفت: پدر این کودک کیست؟ ابوطالب پاسخ داد: من سرپرست اویم. راهب سفارش کرد که: در 
حفظ این کودک بکوش و او را باخود به شام مبر که یهودیان مردمی بس حسودند و من بر او از ایشان 
بیمناکم. ابوطالب کودک را (به مکُه) باگرداند». چنانکه ملاحظه می‌شود در اين روایت اساسا ذکری از 
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تخیلی! مثلاً در کدام صومعه! رزخ داده و پیامبر یل با چه کسی ملاقات کرده؟ و چه سخنی 
میان ایشان رد و بدل شده است؟ و کدام تاریخ و سیره آنرا ضبط و گزارش کرده‌اند؟!. 

اما آن چند کلمه‌ای که «بحیری» در حضور کاروانیان با پیامبرع گفته بنابر روایت اهل 
سیره و تاریخ بدین قرار است: 

«فقال له یا غلام! آسألك بحق اللات والعزی الا ما آخبرتنی عما سألك عنه» وانما قال 
له بعیری ذلك لأنه سمع قومه بحلفون بهما فزعموا آن رسول ال قال له: لا تسألنی 
بللات والعزی فوالله ما آبغضت شیثا قط بغضهما. فقال له بحیری: فبالله الا ما آخبرتنی 
عما سالك عنه» فقال له سلنی عما بدالك فجعل بسأله عن آشیاءمن حاله نی نومه وهییته 
وآموره فجعل رسول ال خبره» . 

یعنی: «گفت ای پسرا به حق لات و غزی تو را سوگند می‌دهم که مرا از آن چه می‌پرسم 
خبر دهی! و این سخن را بحیری از آنرو گفت که شنیده بود قوم پیامبر به این دو بت سوگند 
می‌خورند. پس چنین گمان رفته است که پیامبر به او گفت: مرابه لات و غزی قسم مده که به 
خدا سوگند از هیچ چیزی چون آندو تنقر ندارم!. 

بحیری گفت: در این صورت. به خدا سوگندت می‌دهم که از آنچه می‌پرسم مرا خبر دهی. 
پیامبر گفت: هرچه می‌خواهی بپرس. آنگاه بحیری از حالت رژیای پيامب و وضع او و کارهایش 
پرسید و پیامبر او را خبر داد». 

آنچه گفتیم بر طبق روایت «ابن اسحاق» است. و بخش اخیر در روایت طبری چنین 
آمده: «.. سأل رسول ادژه ع عن آشیاء فی حاله» ف یقظته وی نومه» . یعنی: «از رسول 
خدایٌ چیزهایی درباره احوال او و خواب و بیداریش پرسید». 

ما درباره سفر دوّم پیامبر و به شام. طبری در تاربخش می‌نویسد: «کانت خديجة بنت 
خویلد امرأة تاجرة» ذات شرف ومال » تستأجر الرجال في ماطاء وتضاربهم یاه بشیء تجعل 


یت السّبرة النبویت تألیف ابن هشام. القسم الاوّل صفحه ۸۲ 


1- تاریخ الطبری, البحزء الثانی. صفحه ۲۷۷ 


۱۱۸ خیانت کی کراوشن تاریخ 


هم منه وکانت قریش قوما تجارا فلما بلغها عن رسول ای ما بلغها من صدق حدیثه 
وعظم آمانته» وکرم أخلاقه بعشت اٍلیه » فعرضت علیه آن یخرج في ماطا تاجرا ای الشام » 
وتعطیه َفضل ما کانت تعطي غیره من التجار مع غلام ها یقال له ميسرة فقبله منها 
رسول الله وخرج في ماها ذلك » ومعه غلامها ميسرة حتی قدم الشام » فنزل رسول اه 
فیي ظل شجرة قریب من صومعة راهب من الرهبان » فاطلع الراهب ای ميسرة » فقال : من 
هذا الرجل الذي نزل تحت هذه الشجرة ؟ فقال له میسرة : هذا رجل من قریش من آهل 
ارم فقال له الراهب : ما نزل تحت هنه الشجرة قط الا ني » ثم باع رسول اللهٌَ سلعته 
ال خرح بها ؛ فاشتری ما آراد آن يشتري » ثم آقبل قافلا ی مکة ومعه میسرة»". 

یعنی: «خدیجه دختر خویلد فرزند اسد فرزند عبدالعزی فرزند قصّی زنی بازرگان و محترم 
و ثروتمند بود. وی مردان را به مزدوری می‌گرفت تا با مال او به تجارت روند و قراردادی با 
ایشان می‌بست و سهمی از آن مال برای آنان مقرر می‌داشت. قریش نیز مردمی تجارت‌پیشه 
بودند. چون راست گفتاری و آمانتداری و خوی پسندیده پیامبرتل به خدیجه رسید کسی را به 
نزد آن حضرت فرستاد و پيشنهاد کرد که با سرمایةٌ او به قصد تجارت به‌سوی شام مسافرت کند 
و شرط کرد که آجرتی بیش از آنچه به دیگران می‌دهد به آن حضرت بپردازد. پیامبر ی پیشنهاد 
مزبور را پذیرفت و با سرمایة خدیجه به همراهی «میِسره» لام وی» سفر شام در پیش گرفت. 
در یکی از منزلگاهها پیامبر کل در سایه درختی که نزدیک صومعه راهبی بود فرود آمد. (راهب 
که پیامبر را دیده بود) به سوی میسره سر کشید و از او پرسید: این مرد که زیر درخت فرو آمده 
کیست؟ میسره پاسخ داد: این مردی از قریش و از اهل حرم است. راهب گفت: زير این درخت 
جز پیغمبر کسی فرود نیامده است!. 

پس از آن. پیامبر کالایی را که با خود برده بود فروخت و آنچه را می‌حواست بخرد 


خریداری کرد و به همراه میسره با کاروان قریش به مکّه باز گشت». 


۱- تاریخ الطبری, اعحزء الانی. صفحة ۲۸۰. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۱۹ 


این» روایت طبری در تاریخ است و همین مضمون را «ٍبن هشام» در سیره آورده. (به 
السبرة التبویّف القسم الاوّل. صفحه ۱۸۷ و ۱۸۸ رجوع شود) از ذیل عبارت مذکور 
فهمیده می‌شود که پیامبر لا و میسره در این سفر تنها نبودند و به همراه قافله‌ای مسافرت 
می کردند. جنانکه «ابن سعد) نیز در «طبقات) به این معنی تصریح نموده و می نو بسد: 
۳ ۱ ۳ ۱ 0 ۱ 
«فخرح مع غلامها ميسرة وجعل عمومته یوصون به اهل العیر» . یعنی: «پیامبر با میسره 
اینک اگر ما برخورد پیامبر یل را با «نسطور» افسانه نشمریم و قبول کنیم که آن مرد 
راهب به الهام ریّانی دریافته شخصی که زير درخت ایستاده در آینده به مقام نبوّت نائل 
خواهد آمد! (و این معنی غرابت دارد. چرا که پیامبر از آینده‌اش خبر نداشت!) باری» از 
این ماجرا و از مأحذ تاریخی چه چیز استنباط می‌شود؟ آیا هیچ گزارشی وجود دارد که 
نشان دهد پیامبر ‏ از بحیری و نسطورا یا دیگران بهره‌های علمی و دینی برده و نزد 
انستان, تلمل کرنده اشت؟۱: 

اساسا سفر دوّم پیامبر به شام با گرفتاری‌هایی همراه بود که فرصت تحقیق و مطالعه و 
متاعفه: ند ان حضرت نمی‌داد زیرا مسوولیّتی که درباره اموال خدیجه پذیرفته بود (و به 
خوبی از عهده آن برآمد) او را از پرداختن به امور دیگر باز می‌داشت بویژه که پیشینه این 
چنان نبود که اموال رابه دست این و آن! بسپارد و خود پی تحصیل علوم دینی و اقتباس 
از راهبان و ترسایان برود!. 

از این گذشته» جرا این خبر را کاروانیان گزارستی نکرده‌اند و در تاریخ منعکس نشده 
است ؟!. 


چرا میسره غلام خد یجه.از این ماجرا سخنی نگفته است؟!. 


۱- الطبقات الکبری الزء الأوّل» چاپ لندن. صفحه ۸۳ 


۱۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 


یر رام ی کش رگ ماکان بش رون اي ترا 
خبری نیست؟!. 

مگر مسافرت کوتاه پیامبر به بصری چه مدّت به آن حضرت مهلت داد تا به تحصیل 
معارف دینی بپردازد؟!. 

چرا در فاصله بیست و پنج تا چهل سالگی اهل مکّه سخنی از او درباره تعالیم 
پیامیران گذشته و اذیان پیشین و کنب: اسمانی تشدند 1 

چرا کسی از راهبان و ترسایان بْصری اذعا نکرد که من آموزگار محمّدیل بودم و او 
هر چه می‌گوید در سفر خود به شام از من آموخته است؟!. 

چرا پیامبر ی پس از سفرتجاری خود به شام بار دیگر به قصد «علم آموزی» به آن دیار 
نرفت و در آنجا نماند تا معلومات خود را کامل سازد؟!. 

چرا از مدینه فاضلخ بُصری! و مردمان مهذبتر آنجا! که به قول سیره‌نویس جدید! 
پیامبر آرزوی آنرا داشته وصفی در قرآن مجید و سخنان آن حضرت نیامده است؟!. 

این «چراها» را چرا خاورشناسان مسیحی که پیامبر عا را به علم آموزی ان واهتان 
عیسوی متَهُم می‌کنند. پاسخ نداده‌اند؟. 

چرا سیره‌نویس جدید! این «چراها» را در کتاب ۲۳ سال طرح نکرده و جواب نداده 
است ۱ 

حقیقت این است که عنایات الهی» زندگی پیامبرعل را به صورتی تدبیر کرده که 
دشمنان او هرچند می‌کوشند تا معارف قرآن و علوم سنت را به جایی (جز وحی) نسبت 
دهند ره به جانبی نمی‌برند و تیرها را به تاریکی پرتاب می‌کنندا و لته به نوی وم و 
یال بناهایی مطلوب و ایده‌آل! می‌سازند ولی: کل الَعنکبوت أَتدّث ییا وان ارم 
یوت یلکوت لو وا یلو 


۱- «همانند عنکبوت که خانه‌ای بنا کرد و به حقیقت. سُست‌ترین خانه‌هاء خانه عنکبوت است. اگر می‌دانستند»!. 


(قسمتی از آیه 4۱ سوره کریمه «العنکبوت»). 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۳۱ 


فریدالداین عطار گوید: 


دیده‌ای آن عنکبوت بی‌قرار در خیالی می‌گذارد روزگار 
. و وهم دوراندیش را خانه‌ای سازد به کنجی خویش را 
بوالعجب دامی بسازد از هوس! تا رقف قافین ‏ افند. وکا مکس | 
بعد از آن خشکش کند در جایگاه قوت شود سازد از اوتا دیر گاه 
ناگهی باشد که آن صاحب سرای جوبی اندر دست برخیزد زجای 
خانه آن عنکبوت و آن مگس جمله نایدا کند در یک نفس 
احوال عرب پیش از اسلام 


سیره‌نویس جدید! می‌نویسد: 

«در اینجا اشاره‌ای هر چند مختصر به یک مطلب ضرورت دارد: مسلمانان اوضاع 
حجاز و بخصوص مکه را قبل از بعشت تاریک‌تر از آنچه هست ترسیم می‌کنند و معتقدند 
ابداً فروغی از فکر سلیم و توجه به خداوند در آن نتابیده و جز عادات سخیف و احمقانه 
ستایش اصنام چیز دیگری مشاهده نشده است. شاید اصرار در اين امر بدین منظور بوده 
است که ارزش بیشتری به ظهور و دعوت حضرت رسول بدهند» . 

ای سخن نیز مانند بسیاری از سخنان دیگر نویسنده. بدون ذکر سند و ماخذ و بی‌آنکه 
حساب و دّتی در کار باشد ادا شده است!. 

آیا همه مسلمانان گفته‌اند که در حجاز کسی توجه به خداوند نمی‌کرد و جز ستایش 
اصنام به کاری نمی‌پرداخت؟! یا برخی از مسلمین این عقیده را ابراز داشته‌اند؟ و اگر 
برخی چنین گفته‌اند پس چرا سیره‌نویس جدید! همگی را متهم می‌کند؟! مایه تعجب 
است که خود او اعتراف دارد: 


۱۳۲ خیانت در خاش تاریخ 


«بسیاری از نویسندگان محقّق عرب چون «علی جواد»" «عبداللّه سمان». «دکتر طه 
حسین». «هیکل)؛ «محمّد دروزه)؛ «استاد حلاد» و غیر هم معتقدند که حجاز در قرن 
ششم میلادی بهره‌ای از تمدن داشته و خداشناسی آنقدرها که خیال می‌کنند مجهول نبوده 


است) . 

باید پرسید جایی که بسیاری از مسلمانان چنین سخنی را اظهار داشته‌اند. شما چگونه 
به خود حق می‌دهید که ادعا کنید: مسلمانان معتقد هستند پیش از اسلام. جز ستایش بت 
ها جیزهای دیگری در حجاز مشاهده نشده است؟! با اینکه مسلمانان نامبرده» بر مبنای 
نوشته‌های قدمای خود. اینگونه اظهارنظر کرده اند زیرا در گذشته نیز مسلمین اذعا 
نداشته‌اند که پیش از اسلام, همة مردم بت‌پرست بوده‌اندا. 

مورخان اسلامی اتفاق دارند که در شبه‌جزیره» صرف‌نظر از چند تن که آیین حنیف 
داشتند. جماعتی از یهودیان و گروهی از مسیحیان نیز بسر می‌بردند. که با بُت‌پرستی 
موافق نبودند. بنابراین چرا جناب سیره نویس! عموم مسلمین را در معرض تهمت‌های 
گوناگون قرار می‌دهد؟ آیا رعایت امانت و راستگویی در تاریخ‌نویسی به نزد ایشان معتبر 
نیست؟! آری مورّخان اسلامی انکار نکرده‌اند که پیش از اسلام در سرزمین حجاز. ادیان 
توحیدی, طرفداران و پیروانی داشته‌اند. چیزی که هست اولاً از کتب تاریخ به وضوح 
برمی‌آید که اکثریّت قریب به اتفاق مردم در شبه‌جزیرة عربستان. گرفتار بت‌پرستی و 
جهالت وخرافات بودند و اين معنی را خود نویسنده ۲۳ سال اقرار نموده چنانکه 
ی 

«اکثریت قاطع جزیره‌العرب در تاریکی جهل و خرافات فرو رفته بودند و پرستش 


آصنام شیوءٌ غالب ساکنان این سرزمین بود». (صفحه ۲٩‏ کتاب) 


۱- مقصود سیره‌نویس از «علی جواد» دکتر جواد علی. مولف کتاب معروف «تاریخ العرب نی امحاهلية» است و 
البته این واژ گونه‌نویسی مانند لغزشهای دیگی از کمال دقت ایشان در کار نویسندگی حکایت می‌کندا. 


۲- صفحه ۲۵ کتاب. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳ 

انیا توحیدی که پیامبر اسلام ی از سوی خدا آورد با عقاید یهود و نصاری اختلاف 
داشت زیرا بهودیانی که ساکن جزیره بودند. می‌گفتند: زیر پسر خدا است!!. 

چنانکه در قرآن کریم می‌خوانيم: 

وال یهود غَرَیرٌ آبن لک [اتربة: 1۳۰ 

و در «سفر پیدایش» از تورات نیز آمده است که: «چون آدمیان شروع کردند به 
زیادشدن بر روی زمین و دختران برای ایشان متولد گردیدند» پسران خدا(!) دختران 
آدمیان را دیدند که نیکو منظرند و از هر کدام که خواستند زنان برای خویشتن 
می‌گرفتند»! . ولی قرآن اين عقیده را محکوم می‌کند و می‌گوید: 

«وحَرفوا لُء بن ریت بغیر جلر سُبَحَتء وت عَمَا یَصفُون4 [الشعام: ۱۰۰] 

«هرای خدا به نادانی پسران و دخترانی تراشیدند. خدا پاک و والا است از آنچه وصف 
می‌کنند». 

تورات می‌گوید: «آدم و زنش خویشتن را از حضور خدا درمیان باغ پنهان کردند»!! " 
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۳ ان ولا نی السَمءِ4 [آل‌عمران: 0] 

«هیچ چیز در زمین و آسمان بر خدا پنهان نمی‌شود». 

تورات می‌گوید: «در شش روز خداوند آسمان و زمین را ساحت و در روز هفتمین 
آرام فرموده استراحت یافت»!! " 


قران می‌گوید: 


۱- عزی همان کسی است که در تورات از او به نام «عزرا» یاد شده و بهودیان عرب برای اظهار محبت به وی 
نامش را با تصغیر ادا می‌کردند. 

۲- سفر پیدایش, باب 1. 

۳- سفر پیدای باب ۲. 


۵-سیفر خروج پاب ۳۱ 


۱۳۴ خیانت در گزازش تاریخ 


۳ 


ولد حَفتا آلسَمَوَت ررض وما بیتهمافی بت ّة ما مسا ین وب 8 (ق: ۳۸ 

«در شش روز آسمان‌ها و زمین و هر چه را که میان آنهاست آفريدیم و خستگی به ما 
تا 4 

تورات می‌گوید: «خدا به موسی گفت دست خود را خواهم برداشت تا پشت سرم را 
ببینی امّا روی من دیده نمی‌شود! . 

قران می‌گوید: 

قال آن ترلنی4 [الأعراف: ۱۳]. 

«خدا به موسی گفت هرگز مرا نخواهی دید». 

این است نمونه‌هایی از اوصاف خدای سبحان در توراتی که یهود به آن عقیده داشته و 
فاوتتعی فران شخ ای :ضرق لاه شنت اش ده فو نان اساامی اف امق که 
بهودیان بر سر این قبیل اختلافات با پیامبر اسلام ی از آیین او رویگردان بودند. چنانکه 
از ابن عیّاس رسیده که گفت: 


۱- مقصود از آفرینش شش روزه تشکیل هیثت نخستین عالم است در مدتی که برابر با " روز بوده زیرا پیش از 
آفرینش آسمان و زمین «روز» پدید نیامده بود. و شش روز را می‌توان به معنای شش دوره نیز تفسیر کرد. زیرا 
(یوم) در زبان قرآن به معنای زمان ظهور وقایع نیز آمده است. مانند: یوم الدین (هنگام جزا) یوم التغاین 
(هنگام زیان دیدن) یوم الفتح (هنگام گشایش) یوم یموت (هنگامی که می‌میرد) و آمثال اینها که در همه اين 
موارد یوم بمعنای «زمان» بکار رفته است. و ضمن مباحث آینده کتاب. در این باره به تفصیل سخن خواهيم 

۲- سفر خروج. باب ۳۳. 

۳- بخاری در صحیح خود از ابن عبّاس "پسر عم پیامبر- آورده که وی» به چند تن از سلمین گفت: «کَیّْف 
تسوت آهل الکتاب » وکتابسم ای أنر عل تیه أَخدث الگغبار باه » تفراوته آم یب » وق سم 


بو ۶ 8۶و 


هن هل الکتاب بَدلوا ما کب ال ره وَغیرو...». (صحیح بخاری» چاپ مصره ِ ء التّاسع. کتاب الاعتصام 
رسول خداعل نازل شده تازه‌تر است و شما آن را که خالص است و چیزی بدان افزوده نشده می‌خوانید و به 


شما خبر داده که اهل کتاب. کتاب خدا را تبدل کرده و دگرگون ساخته‌اند...»!. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۵ 


«ألی رسول اللهعٌ سلام بن مشکم ونعمان بن آوفی ومد بن دحية وشاس بن قیس 
ومالك بن الصیف فقالوا کیف نتبعك وقد ترکت قبلتنا وأنت 1 رم آن غزیرا ان اه 
فأنزل الّه نی ذلك: «وقَالّت یهد ری ین اللّه وقالتِ المصری میج ین له لاش 
وم هه بُضهفون ول زین کرو من قَبل4 (لتوب: ۱۰۲۰ 

یعنی: «سلام بن مشکم و نعمان بن آوفی و محمّد بن دحیه و شاس بن قیس و مالک بن 
صیف (که همگی یهودی بودند) به نزد رسول خداع آمدند و گفتند: ما چگونه ترا پیروی کنیم 
با انشکة: قنله با وا تک کردهیت و کمان ذارش که در سیر نا تست انگاه شفباوند اه ای 
خدا است. اینست گفتار محض و بی‌حقیقتی که به دهان آورده‌اند و در این گفتار از کافران 
پیشین تقلید می‌کنند...». 

در اين آیه. تصریح شده که یهودیان و مسیحیان با اینکه در اصل یگانه‌پرست بودند. 
از باورهای مشرکان پیش از خود. تأثیر پذیرفته‌اند و تاریخ قدیم پت‌پرستی نشان می‌هد 
که پیش از قوم یهود و مسیحیان. براهمه هند و بودائیان چین و مصریان و یونانیان و 
داشتند و اهل کتاب تحت تأثیر فرهنگ شرک به این عقیده آلوده شده‌اند. 

مسیحیان عرب نیز مانند بهود از توحید راستین بن |نحراف داشتند و مسیح اه را پسر 
خدا می‌پنداشتندا! و به تثلیث قائل بودند. چنانکه در قرآن شریف از قول ایشان آمده: 

قَالرا ین له کات ند [لماندةه ۷۳ 

«گفتند که خدا اقنومی از آقانیم سه‌گانه است»!!. 

و این پندار نادرست که مسیح با ذات خدای سبحان متحد بوده و از او تولّد يافته 


استت! مقبول نظر آنها بود و هم اکنون نیز میان ایشان رواج دارد و در انجیل موجود است؛ 


۱- لباب النقول فی آسباب التزول. تألیف جلال اللّین سیوطی. چاپ مصرء. صفحه ۱۱۹ 


۲- سورة التوبة آیه ۳۰. 


۱۳۶ خیانت در کزازش تاریخ 


بطوریکه در باب اوّل از «انجیل یوحنا» می‌خوانیم: «در ابتداء کلمه بود و کلمه. نزد خدا 
بود و کلمه خدا بوده همان در ابتداء نزد خدا بود همه چیز بواسطه او آفریده شد ... و 
کلمه جسم گردید میان ما ساکن شد پر از فیض و راستی. و جلال او را دیدیم جلالی 
شایبته پیت بحانه بلاوا: 

علاوه بر اين مسیحیان عرب. مریم مادر عیسی ءِلة را نیز پرستش می فردند. چنانکه 
آیه شریفه: ود ال له یعیمی ین مر نت فلت للتّاس دون و للم ین 
دُونِ لت [المائدة: .]۱۱٩‏ 

اشارنقه و ان ریم کلمی اساسا وان یسنان :با غلهای: دنت و تراهان شود 
بگونه‌ای بود که گویی آنها شرکای خداوند سبحانندا! و لذا در تفسیر طبری از قول «عد 
بن حاتم» (فرزند حاتم طائی) آمده که گفت: «سمعت رسول اللهع یقراً سورة براءت» فلما 
قرا: «اذو بارهم رهم اد ین دون ألنّ» قلت یا رسول اللّه آما ٍنهم لم 
یکونوا یصلون هم؟ قال: صدقت و لکن کانوا یجلون شم ما حرم اللّه فیستحلونه» و 
حرمون ما حل اللّه فیحرمونه» . 

یعنی: «شنیدم رسول خداعلاً سوره برائت را می‌خواند. چون این آیه را قرائت کرد که: 

طامذو بارهم ورهبتهه آ ابا من دون له [التوبة: ۳۱ 

«به جز خداء علما و راهبان خویش را به ربوبیّت گرفتند»!. 

گفتم: ای رسول دا مگر نه اينکه نمازگزار برای, آنها تبودند (پسچگونه ایشان را 
به خدایی گرفته‌اند؟!) پیامبرل# پاسخ داد: راست گفتی ولی علماء و راهبان ایشان 
حرام‌های خدا را حلال می‌کردند و آنها نیز می‌پذیرفتند. و حلال‌ها را حرام می‌ساختند و 
آنان قبول می‌کردند» سپس پیامبر فرمود: «فتلک عبادتهم!». بعتی:: «ابشنت. معنای بنگ کی 


علمای دینی و رژهبانان»!. 


۱- تفسیر طبری. ذیل آیه: ۳۱ از سوره التوبه. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۷ 


خلاصه آنکه یهودیان در عالم خیال خدا را تا مرتبة بشر تنزل داده بودند! و مسیحیان 


بشر را به مقام خدایی رسانده بودندا! اما اسلام از هر دو دسته دور و منزه بود و می‌گفت: 


۳۹ 


سْبْحتَهُ, وت عَمَا یصفُون4 [الأنعام: ۱۰۰] 

ار او نتفر از شهاهت یه اسان رو دنک افو کان) اش وال تر ان ان اسب 
که انسان (و همه آفریدگان) به مقام رفیع و منیع او نائل آیند. 

امّا درباره فساد شایم در عربستان پیش از بعثت پیامبریٌ مناسب است به گواهی 
جعفر بن اپی‌طالب در حضور نجاشی پادشاه حبشه نظر افکنیم که به روایت ابن اسحق 
در سیره. گفت: 

«َیا ای کنا قوما هل جَاملة کید تام وگل المیتة نی الْواجش وَتفطه 
لام وثییء ارار ی کل او ما الضعیف َکنا عل فلت ی بت اللهزلیکا رمول 
متا تمرف له وَصِدعه ماه وعََاقه فدعاتا ٍل الّه لوَحَده وَْبْده وعْلم ما کت تب 
تن رآباژتا من ذویه من افیجارة وان متا بصدق امبیثِ وأقاء الااة رصلة 


الرجم وحن الیوار والک عن المحارم والكمَاء رَتهاتّا غن الَّاجش ول الژور و کل 
ال تیم وقَذّفِ اْمْحْصَة وآمرتا آن تب له وَخده ولا ثشرك به میا مرا باصَلاة 
وال اه والصَیام - ال فد یه مور الاسلام - فتاه وا به باه عل ما جَاء به 
عَبَذکا له وحده فلمْ ُشرلذ به میا وتا ما خرع عَلیتا وأخللتا ما اجل آا مدا لین 


ومتّا قَعَدّبوتا وَفعنُوتا عن دینتا یرذا ٍل عبَادة الاژگان من عبَادة اللّه وان تستحل ما کا 
ستحل من بای قلما قَهروتا متا وقَموا عَلینا وحالوا بَیتتا وبا دیننا حَرَجنا ِل 
اه ما 44 1 9-2 اوح رصح و ۳1 ی 4 1۱9 کر و ۱ 
پلدك َاخترّتاك عل من سواك وَرغبنا نی جوارك وَرجوتا آن لا نظلم عندك آیها المك.» . 


یعنی: «ای پادشاه, ما مردمی بودیم نادان» که بُتان را پرستش می‌کردیم و مردار می‌خوردیم و 


۱- سيرة النبویّةه تألیف ابن هشام الزء الاوّل» صفحه ۳۳۹ 


۱۳۸ خیانت در رازن تاریخ 


کارهای زشت بجا می‌آوردیم و از خویشاوندان پیوند می‌پزیلايم : و با همسایگان بدرفتاری 
می‌کردیم و نیرومند ما ناتوانمان را می‌خورد. پس بر این احوال بودیم تا خدا رسولی از خودمان 
به‌سوی ما فرستاد که از نژاد و راستگویی و امانتداری و پاکدامنی وی آگاه بودیم. او ما را 
به‌سوی خدا فراخواند تا وی را به یگانگی بشناسیم و بندگی او کنیم و هرچه را که ما و 
پدرانمان جز خدا می‌پرستيديم. از سنگ‌ها و بّت‌ها؛ همه را به دور افکنیم و به ما فرمان داد تا 
راست بگوییم و امانت را به صاحبان بازدهيم و با خویشاوندان پیوند داشته باشیم و با 
همسایگان به نیکی رفتار کنیم و از کارهای ناروا و خونریزی خودداری ورزیم و ما را از 
زشتکاری‌ها و دروغگویی و خوردن مال یتیم و تهمت‌زدن به زنان پاکدامن بازداشت و فرمان داد 
تا خدا را به یگانگی بپرستیم و چیزی را با او شریک نشماریم و ما را به نماز وزکات و روزه 
دستور داد -و احکام اسلام را بر نجاشی برشمرد- آنگاه ما او را تصدیق کردیم و به وی 
گراييديم و آنچه را که از سوی خدا آورده بود پیروی نمودیم و تنها خدا را بندگی کردیم و هیچ 
چیز را شرک او نگرفتیم و هر چه را بر ما ناروا شمرد ناروا شمردیم و هرچه را برای ما روا 
دانست. روا دانستیم» پس قوم ما دست تعدی بر ما گشودند و ما را شکنجه دادند و به امید آنکه 
از دینمان دست برداریم به بلا گرفتارمان ساختند تا از عبادت خدا به پرستش پبّتان باز گردیم و 
چیزهای پلیدی را که پیش از آن حلال می‌شمردیم. دوباره روا شماریم. چون بر ما خشونت 
کردند و ستم نمودند و سخت گرفتند و میان ما و دینمان حائل شدند. به کشور تو آمدیم و از 
میان همه. تو را انتخاب کردیم و در جوار تو رغبت بستیم و امید چنان داریم که نزد تو ستم بر 


ما نرود» ای پادشاه»! . 


۱- هر چند عرب. خویشاوندی را محترم می‌شمرد ولی در بسیاری از موارد بر سر متاع دنیا و لذات نفس, پیوند 
از خویشاوندان می‌برید و از اینرو در قرآن مجید به صورت ملامت و تقریع آمده است: فَهْلْ عسَیتَم ان 

تیم آن تفی نو نی آلازض وَنطفوا زامن 4 [محمد: 1۲۲ 

۲- اين» تمام سخن جعفر بن ابی‌طالب است که در فصل پیشین وعده داده بودیم تا آنرا بياوریم. ابن اسحاق و 
طبری و دیگران آورده‌اند که پس از این سخنان. پادشاه حبشه از جعفرط» پرسید: آیا چیزی از آنچه پیامبرتان 





آورده در خاطر داری تا آنرا پر ما بخوانی؟ جعفر پاسخ داد: آری و سپس سوره مریم ات را (با توجه به آنکه 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۹ 


ی ی وی 
این معلوم شود که پیش از اسلام, عرب در چه احوالی بسر می‌برده است. در اینباره 
معتبرتر از همه مدارک و مطمئن‌تر از همه مأخذ قرآن کریم است که چون آینه‌ای احوال 
عرب را در خود منعکس ساخته و به ما خبر می‌دهد که: 

و بر خذهم بالانق طل وَجهه, منوا هو کظیم (6 یتوزی من قَزم ین سوه ما 
قر به- که عل هون أم یمه نی آلتراب آلا ساء ما کون 465 [النحل: 09-0۸] 

«همینکه به یکی از ایشان خبر داده می‌شود که دختردار شده است! چهره‌اش تاریک گشته و 
درونش پر از خشم می‌شود (در انديشه فرو می‌رود که) به سبب خبر ننگینی! که به او داده شده 
از قوم خود فرار کند؟ آیا با حفت و خواری دخترک را نگاه دارد يا او را در خاک پنهان سازد؟ 
بدانند که بد قضاوت می‌کنند»!. 

آیه اخیر تردید مرد متعصنب عرب را به هنگامی که خداوند دختری نصیب وی می‌کرد 
به خوبی نشان می‌دهد امّا آیا سرانجام این تردیدها به کجا می‌کشید و بر سر دخترک چه 
می‌آمد؟ از آیه دیگری در قرآن ج ان کار دانسته می‌شود. آنجا که می خوانیم: 

۳ ادا الیرعیده ملق ث ۵ بای ذثب ۶ قتلت 43 [التکویر: 1٩-۸‏ 

«زمانی خواهد آمد که از دخترکان ی شده پرسیده می‌شود که بکدام گناهی 
کشته‌شده‌اند»؟1. 

و در تفسر «قرطبی» آمده که: «جاء فش بِنْ عاصم ال سول لت فَمَال : یا ر 2 

وت تمان بات کان لي نی ااجلیّ! قال: فأعتق عن کل واحدة منهن رقبة ...6" 


یعنی: «قیس پسر عاصم به نزد پیامبر یل آمد و گفت: من هشت دختر داشتم که در جاهلیّت 


و افارتوی واه شالت ام نیع کت 


۱- امحامع لأحکام القرآن اثر قرطبی آندلسی. چاپ مصر امزء التاسع عشر» صفحه ۲۳۳. 


۱۳۰ خیانت در کزازش تاریخ 


همه را زنده بگور کردم!! پیامبر کل به او فرمود به جای هر یک از آنها برده‌ای " را آزاد کن ...». 

«زمخشری» در کشاف می‌نویسد: «کان الرجل لذا ولدت له بنت فأراد ی 
آلبسها جبة من صوف و شعر ترعی له الأبل والغنم في البادیةه ون آراد قتلها ترکها حتی 
|ٍذا کانت سداسیة» فیقول لامها: طیبیها وزینیها حتی آذهب بها یی آحمائهاه وقد حذر طا 
بثرا ی الحراء فیبلغ بها البثر فیقول ها: آنظری فیها! ثم یدفعها من خلفها ویهیل حتی 
ی بالاْرض!» ‏ 

یعنی: «در روزگار جاهلیّت هر مردی که همسرش دختری برای او می‌آورد و می‌خواست 
تا او را زنده نگاه دارد جامه‌ای از پشم یا موی بر او می‌پوشانید و او را برمی‌گماشت تا در صحرا 
شتر و گوسفند بچراند و اگر می‌خواست وی را بکشد رهایش می‌کرد تا به سن شش سالگی 
برسد. آنگاه به مادرش می‌گفت: دختر را پاکیزه کن و او را بیارای تا من به نزد خالوهایش ببرم 
سپس با دخترک به راه می‌افتاد تا بر سر گودالی که پیش از این آنرا در بیابان حفر کرده بود 
می‌رسیدند و به دخترک می‌گفت: به درون چاه نگاه کن! آنگاه از پشت سر دخترک را در گودال 
می‌افکند و بر او خاک می‌ریخت تا گودال با زمین یکسان شود»!!. 

آری! بت‌پرستی. مظهر انحطاط فکر عرب بود چنانکه دخترکان را زنده به گورکردن؛ 
انحطاط اخلاقی آنان را آشکار می‌نمود و هرچند کار اخیر میان همه عرب شایع نبود ولی 
در برانداختن این رسم جنایت‌آمیز تا ظهور پیامبر اسلامت اقدام اساسی نشد و سکوتی که 
می‌توان آنرا نشانةٌ رضایت يا بی‌تفاوتی شمرد بر جامعةٌ عرب حاکم و غالب بود. 

هر یک از این دو نقیصه توابعی مناسب با خود داشتند. انحطاط فکری عرب اورا به 
سنن خرافی و آداب نامعقول کشانده بود و انحطاط عاطفی. وی را به فساد و بدرفتاری 


با دیگران واداشته بود. 


۱- درباره بردگی ضمن مباحت آینده سخن خواهیم گفت در اینجا همین اندازه یادآور می‌شود که مسلمین در 
دوران مکه بردگان را از مشرکان خریداری کرده و آزاد می‌ساختند. 


۲- الکشاف چاپ بیروت. المجلد الزابع» صفحة ۷۰۸ 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۱ 


شسلم در صحیح وق آورده: است:: « وش اسغراة تطوف بالبیت نی اماهلية وهی 
عریانه فتقول من یعیرنی تطوافا نجعله عل فرجها و تقول: 
الیوم یبد وبعضه آو کله وما بدا منه فلا آحلها! 

فنزلت هذه الایة: وا زینتگم 1 ک مسَجی؟ه [الاعراف: ۳ 

یعنی: «زنان در دوان جاهلیّت برهنه به دور کعبه طواف می‌کردند و می‌گفتند: کیست که 
لاس طواف:نما دهد قورات شود را تیوشانند! و این بنشدوا مر شو اندنل: 
امروز برخی از آن» پا همه‌اش آشکار می‌شود! و هر چه از آن پیدا شد حلالش نمی‌کنم/!. 

آنگاه این آیه کریمه از قرآن نازل شد: 

خذُوا تم عند کل مَسْجی [لأعراف: ۳۱ 

«در هر عبادتگاهی جامه خود را که زینت شما است بر تن گیرید»». 

از روایت طبری فهمیده می‌شود که گروهی از مردان نیز برهنه طواف می‌کردند! 
چنانکه می‌نویسد: «کان رجال یطوفون بالبیت عراة -» . 

سبب این کار چه بود؟ ابوالفتوح رازی در تفسیر «روح انان» می‌نویسد: «مفستران در 
آن که عرب کردندی از طواف برهنه و در مسجدها شدندی برهنه دو وجه گفتند. یکی 
آنکه گفتندی این جامه‌های مُدّس است به معصیت. دوّم آنکه به فال کردندی به آنکه ما 
از گناه برهنه خواهیم شد چون برهنه طواف کنیم»! . 

در اینجا نشانه‌ای از کوته‌فکری تازیان و فساد عصر جاهلی را بخوبی می‌بينيم که به 
هنگام طواف کعبه نیز خودنمایی می‌کرد! اما نمازگزاردن عرب به هنگام حضور در کعبه 


چگونه بود؟ قرآن کریم چنین خبر می‌دهد: 


۱- صحیح مسلم, چاپ مصر. کتاب التفسی حدیث شماره ۲۵. 
۲- جامع البیان: ذیل آیه ۳۱ از سوره اعراف. 


رک تفسیر روح اطنان. چاپ ایران» مجلد دوم صفحه ۳۸۵. 


۱۳۲ خیانت در خاش تاریخ 


«وَمَا کان صلائهم چند عند بت الا مُکا2 وتَضییة زلکفال: ۲۳0 

«نماز ایشان بنزد کعبه. جز صفیرکشیدن و دست به هم کوفتن چیزی نیست»!. 

و چون از آنگونه طواف و اینگونه نمازا! فراغت می‌یافتند و مصمّم می‌شدند تا به 
خانه‌های خود باز گردند بر خویشتن روا نمی‌شمردند که از در" خانه به درون روند بلکه از 
پشت خانه‌ها بالا می‌رفتند! قرآن کریم به همین عمل اشاره می‌کند آنجا که می‌فرماید: 

یت لیر بآن تأثواً یوت من ضهورها لح ابر من نی واثوا یوت من 
واه [البقرة: ۱۸۹]. 

«نیکوکاری به آن نیست که (در مراسم حج) از پشت خانه‌ها به درون آیید لیکن نیکوکاری؛ 
کار کسی است که تقوی پیشه کند, و از درخانه‌ها به درون آیید...». 

پخاری در صحیح خود می‌نویسد: 

«کائو دا أَحرَمُوا نی امه زا ابیت من کهری او اله: «ولیس آلیر بآن و 
بو ین طُهورهَا لح ار من تن راو ییوت من و4 [ابتره ۱۱۸۹ 

یعنی: «در جاهلیّت چون ان می‌بستند از پشت خانه‌ها به درون می‌آمدند تا آنکه 
خدایتعالی این آیه فرو فرستاد: لیس لیر 4». 

عادات و رسوم‌خرافی گوناگونی در عرب رواج داشت که از آن جمله: «رقی السن فی 
الشمس > دندان در خورشید افکندن»! و «نار الاستمطار ‏ آتش‌افروزی در طلب باران)! 

«جلس البلایا - شتران صاحب مرده را زندانی کردن»! و «ضرب الثور < گاو نر را 
زدن»! و جز اینها است که شرح هر کدام. سخن را به درازا می‌کشد و در این باره کتب و 
آثار متعددی نوشته شده که مفصئل‌تر از همه «تاریخ العرب قبل الاسلام» تألیف دکتر 
جواد علی را باید نام برد" که در ده مجلّد به چاپ رسیده است. 


۳ 
۱ 1 


۱- صحیح بخاری. چاپ مصر کتاب التفسی صفحه ۳۲ 


۲- و به زبان فارسی. کتاب «جاهلیّت و اسلام» اثر آقای یحیی نوری در این زمینه قابل استفاده است. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۳ 

از آداب جاهلانه که بگذريم. فساد اخلاق در عرب پیش از اسلام به جایی رسیده بود 
که برخی از فواحش مکه بر در خانه‌های خود پرچم می‌افراشتند! و به «ذوات الرّایات < 
پرچم‌داران)! معروف بودند و مرد عرب» همسر خود را با همسر دیگری جند روزی 
مبادله می‌کرد! و این کار را «نکاخ البدل» نام نهاده بودندا 

۰ اندلسی می‌خوانیم: 

«دَحَل غَییته بذ بصن ار عل ول ال وعند؛ امه قدحل یه یرذن ال له 
رسول التعه: با یه یی ین الاستئدان. فقَال پا ر لول اه ما اْتأنث عل یل من مسر 


2 تن عذه تاه ای ای نت ققال ر رتسول ال مزر علتا ا 
۵ب ۳ خی که الق قال: يا غیت ی له قد رم دك ال قَلما 
۹ یمه یا سول الّه من عذا قال: هدا خی مطاعٌ واه عل ما ترین سید 


یعنی: «مردی به نام غیینه پسر حصن فزاری بر پیامبر کل وارد شد و عائشه همسر پیامبر نزد 
آن حضرت بود. غیینه بدون آنکه اجازه طلبد به درون خانه رفت پیامبر فرمود: ای غیینه 
اجازه‌حواستن کجا رفت؟! گفت ای رسول خدا تا این روزگار از هیچ مردی از قبیله مُضر اجازه 
نخواسته‌ام! (سپس نگاهی به عائشه افکند و گفت:) این زن سرخ‌روی که در کنارت نشسته 
کیست؟ پیامبر پاسخ داد: این عاشه مادر مومنان است. عیینه گفت: آیا می‌خواهی که از بهترین 
زنان برای تو پایین آیم؟! (و اين عبارت را هنگامی می‌گفتند که تبدیل همسران خود را با 
یکدیگر پيشنهاد می‌کردند!) رسول خدایِ پاسخ داد: ای عیینه این کار را حدا حرام کرده است. 
آنگاه چون عبینه از منزل پیامبر بیرون رفت عائشه از آن حضرت پرسید: این مرد چه کسی بود 
ای رسول خدایل؟ پیامبر پاسخ داد: مرد احمقی که قبیله‌اش از او اطاعت می‌کنند و با وجود آنچه 
از وی دیدی مهتر طائفه حویش است»!!. 


مورخان عرب و مفسران قرآن آورده‌اند که عرب‌ها در جاهلیّت با همسران پدر خود 


۱- ابسامع لاحکام القرآن المجلّد الرابع عش صفحه ۲۲۱. 


۱۳۴ خیانت در اش تاریخ 


ازدواج می‌کردند! بلکه جز مادر خویش بقیَّةْ زنان پدر را به «میراث»! می‌بردند» طبری در 
تفسیر آی ۱٩‏ از سورهةٌ نساء می‌نویسد 

«لما توق آبوقیس بن الاصلت آراد نت یتزوح آمرآته وکان ذلك طم نی ا ماهلية 

یعنی: «چون ابوقیس بن اصلت وفات یافت پسرش تصمیم گرفت تا با زن پدر خود ازدواج 
کت و نیرمت ون دوران خاهلیت بروام توافت انگاه اون این آبه اقفر فزستاه لا ل 
کم آن روا النساء...4 یعنی: «بر شما حلال نیست که زنان را به میراث برید»». 

و نیز آیه ۲۲ از سوره نساء در همین باره نازل شده چنانکه می‌فرماید: 

ولا تنکخُوا ما تک ءاباژکم من الیَسَاء...4 (الساء: ۲۲] 

«ا همسران پدران خود زناشویی مکنید». 

درمیان عرب. باده‌گساری نیز رونقی تمام داشت و کمتر شاعری را از عرب جاهلی 
می‌توان یافت که از مجالس می گساری. و انواع باده‌هاء و جام‌هاء و ندیمان مجلس شراب 
و فوائد می‌خواری!! تعریف و توصیف نکرده باشد!. 

حان بن ثابت (که پس از ظهور اسلام در دفاع از پیامبر شعرها سرود) در جاهلیّت 


رقف سا فتتر کنا ملک واستا ماه . بتهتهنا. اللقاء! 


(باده_می‌نوشیم و آنگه چون امیران می‌شویم. وقت دیدار رقیبان همچو شیران 
می‌شویم!» . 

در سیره ابن هشام آمده که «آعشی» شاعر معروف عرب ابیاتی بلیغ در مدح رسول 
خداعٌ سرود و ضمن آن احکام و شرایع اسلام را ستود و به سوی پیامبر ی حرکت کرد 
همینکه به نزدیک مکه رسید یکی از مشرکان او را ملاقات کرد چون از قصد وی آگاه 


۱- ترجمه بیت از نویسنده انتتیت. 


فصل دوم: کودکی پیامر ۳۵ 
شد برای اينکه او را از رفتن به حضور پیامبر ی باز دارد گفت: 

«یا آبابصیر ائه حرم الرنا». 

«ای ابابصیر. محمّد زنا را حرام می‌شمرد!». 

اعشی پاسخ داد: 

«واللّه ان ذلك لامر ما فیه من آرب». 

«سوگند به خداء این کاری است که من به آن نیاز ندارم». 

دوباره ان قیق کت 

«یا آبا بصیر فانه حرم اخمرا». 

«ای ابابصی محمّد می‌خواری را نیز حرام می‌شمرد!» . 

اینجا بود که سخن وی در آعشی موی افتاد و گفت: 

«آما هذه فوالله ٍن في النفس منها لعلالات ولکني منصرف فأتروی منها عای هذا ثم 
آتيه فأسلم». 

یعنی: «امّا درباره شراب‌خواری» بقایای این هوس هنوز در دل هست بنابراین برمی‌گردم و 
امسال خود را از باده سیر می‌کنم سپس نزد او خواهم آمد و مسلمان می‌شوم»!. 

آنگاه راه بازگشت پیش گرفت و در همان سال مرگش فرا رسید! و به‌سوی پیامبر کل 
نی 


عرب‌ها در خوردن مردار یعنی لاشه حیوانات با همه عفونت و زیانش پافشاری 


۱- این ماجری چنانکه از ظاهرش پیدا است در دوران پیش از هجرت رخداده آنگاه که پیامبر خدای در مکّه 
بسر می‌برد. اما در مه هرچند قرآن کریم «مُسکر» را از «روزی نیک يا حلال» جدا شمرده بود (چنانکه در آیه 
۷ از سوره النحل آمده: وین تمَرّتِ آللّخیلِ تب تَخْدُونَ مه سمکرا ورزقا حَستّا [النحل: 7۷]. ولی 
حکم تحریم مسکرات به شکل قطعی در مدینه نازل شده است (البقرة: ۲۱۹ و المائدة: )٩۰‏ بنابراین» آن مرد 
مشرک برای بازگرداندن آعشی تعبیر «حرام» را از پیش خود ساخته بود تا بتواند او را از دیدار پیامبر ی 
منصرف سازد. 

۲- سيرة ابن هشام. القسم الاوّل صفحه ۳۸۸. 


۱۳۶ خیانت در خاش تاریخ 


شگفتی داشتند تا آنجا که بر سر این کار با مسلمین به جدل برمی‌خاستند و چنانکه در 
انا آمده شون گفتنل: 

«آما ماقتلتم بأیدیکم فتاً کلونه» وآما ما قتل اللّه فلاتاً کلونه» . 

پعی ۵ ماو انانی وا که بهردست ویو کشتها نا ,ی رو ولی ونان زا که که 
است (یعنی مردار) را نمی‌خورید»؟. و البته این سفسطه! در مسلمانان موْتّر نمی‌افتاد زیرا 
حیوانات پیر و بیمار هرچند بر طبق قانون خدا می‌میرند. ولی خداوند برای اينکه انسان 
لاشه آنها را بخورد» حیوانات مزبور را نمی کشدا. 

آکل خبائث (مانند خوردن خون و خوک و جلاله" و حشرات و امثال اینها) در عرب 
جاهلی. امری عادی تّقی می‌شد و حتی گروهی از قبیله «فقعس» سگ می‌خوردند! 
قرطبی در این باره می‌نویسد: «وقد زعم ناس آنه لم یکن في العرب من یأکل تم الکلب 
الا قوم من قفعس» " 

یعنی: «دسته‌ای چنین گمان کرده‌اند که در میان عرب جز گروهی از قفعس. کسی گوشت 
سگ را نمی‌خورد»!. 

امام علّی بن ابی‌طالبا: گاهی در سخنان خود. روزگار گذشته را به یاد عرب 
می‌آورد از ماه ارگ فرموده است: 

«رآنتم معشر العرب عل شر دین وف شر دار ... تشربون الکدر وتأأکلون الجشب» * 
یعنی: «شما مردم عرب بدترین دین را داشتید و در بدترین سرای بسر می‌بردید. آب لجن 


۱- به تفاسیر «طبری» و «قرطبی» و «بیضاوی» و «جمع البیان» ذیل آیه ۱۲۱ از شوه لانعام نگاه کنید. 
۲- مقصود از جلاله. حیوان نجاست‌خوار است که در اسلام؛ خوردن آن حلال نیست. 
۳- امحامع لأحکام القرآن انزء السَابع» صفحه ۱۲۲. 


6- هچ البلاغت خطبه .۲٩‏ 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۷ 


عرب جاهلی. پاکیزگی را کم‌تر رعایت می‌کرد. سر و بدن را به‌جای شستن. روغن 
می‌مالید و در آفتاب سوزان عربستان بویی تند و ناحوش از اندام وی به مشام می‌رسید. 

این دورنمایی از احوال و اخلاق عرب پیش از اسلام بود؛ البته همه مردم عرب در 
رفتار ناپسند و اخلاق ناستوده یکسان نبودند و بعلاوه درمیان آنان بخشش و 
میهمان‌نوازی و دلیری و فصاحت نیز وجود داشت ولی آنچه بطور نمونه آوردیم در 
جامعه عرب ظاهر و غالب بود و اگر به ندرت کسانی پیدا می‌شدند که دامن خود را به 
این پلیدی‌ها نمی‌آلودند در دگرگون ساختن احوال عرب نیز به کار موری دست نزدند. 
تنها محمّد بن عبداله26 بود که عرب را منقلب ساخت و پت‌پرستی را به خداپرستی» و 
دخترکشی را به پتیم‌نوازی. و زناکاری را به عفت گزینی, و خوردن خبائث را به طیّبات» و 
آلودگی را به نظافت. و پراکندگی را به وحدت. و ادانی را به حکمت. و ناتوانی را به 
قدرت... تبدیل کرد آنچنانکه عرب در مدّت کوتاهی بر بزرگ‌ترین ابرقدرت‌های زمان 
یعنی بر ایران و روم شرقی (بیزانس) و مصر فاثق آمد و به تمدتن و شکوهی عظیم در 

آیا این آب حیات از کدام ابر رحمت باریدن گرفت که جامعه‌ای مُرده را زنده 
ساخت؟ و آیا اين نور تابنده از کدام کات طلوع کرد که تاریکی‌های انبوه را از 
ظلمتکده عرب بزدود؟ 

راستی این کار عظیم از یتیم عبدا و گوسفند چران قراریط » و درس ناخوانده 
قریش سرزده که یکی دو بار به قصد تجارت به بصری رفته و سپس در کنار خدیجه از 
تلاش معاش آرام گرفته بود؟! پا باران وحی و فیض روح القدس بود که به فرمان خدا بر 
جان پاک وی فرو ریخت و جامعهٌ عرب را به دست او. حیاتی دیگر بخشید؟! نور حق 


بود که از فراسوی عالم محسوس بر دل وی تافت و آفاق تیرة ایام را روشن ساحت؟. 


۱- قراریط نام جایگاهی است که رسول خدایل در کودکی گوسفندان اهل مکه را بدانجا می‌چرانید. «قال رسول 
للم وآنا رعیتها لاأهل مکة بالقراریط» (طبقات ابن سعد. الحزء الاوّل» صفحه ۸۰). 


۱۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 

رتیت آزعیتا لت زوتا من آنرتا ما کت تذری ما آْکقب ولا آلایتن وحن جَعله 
زا گهیی بو من له من عبادتا وت لتهیی ال صوط متیر 43 [الشوری: 4۲] 

«و چنین بود که روحی را به فرمان خود بر تو به وحی فرستاديم. تو نمی‌دانستی کتاب 
چیست و نه ایمان کدامست؟ ولیکن ما آن کتاب را نوری گرداندیم و با آن هر کس از بندگان 
خود را بخواهیم (شایسته بدانیم) هدایت می‌کنیم و اینک تو به راه راست رهبری می‌ کنی». 

سیره‌نویس جدید! برای آنکه نشان دهد دعوت پیامبر اسلام ی تازگی نداشته و توحید 
در عربستان بی‌سابقه نبوده است چنین می‌نویسد: 

«در خود حجاز مخصوصاً پثرب به سبب وجود طوایف مسیحی و یهودی پرستش 
خدای یگانه امر تازه‌ای نبود. قبل از حضرت محمّد انبیائی در نقاط مختلف عربستان به 
دعوت مردم و نهی از پرستش اصنام برخاسته بودند که ذکر چند تن از آنها در قرآن آمده 
است مانند: هود در قوم عاد. و صالح در قوم مود و شعیب در مدین» . 

پیش از این بخش اوّل از گفتار مذکور را در حقیقت پاسخ دادیم و معلوم شد 
مسلمین اذعا ندارند که مردم عربستان همگی بت‌پرست بوده‌اند!ا در عین حال گفتیم 
توحیدی که بهودیان و مسیحیان از آن سخن می‌گفتند با آموزش‌های اسلام درباره 
خداشناسی و یگانه پرستی تا چه اندازه تفاوت داشت. اما بخش دوّم از گفتار سیره‌نویس! 
ما را با نویسنده‌ای روبرو می‌سازد که گویی از احوال عرب در قدیم. کم‌ترین آگاهی 
ندارد و نمی‌داند در روزگار پیامبراسلام 36 از ظهور هود و صالح و شعیب قرن‌ها سپری 
می‌شد و کتاب و تعلیم و امّت و خلیفه‌ای از ایشان باقی نمانده بود و عرب بت‌پرست. از 
دعوت توحیدی و رسالت آنها به واسطه قرآن مجید و پیامبر اسلام و اه 
کتاب و مبلّغین دیانت ایشان! کسی که اٌعای سیره‌نویسی می‌کند چگونه بدیهیات تاریخ 
عرب را نمی‌داند؟! و به مصداق: «الغریق بتشبت بکل حشیش» برای اثبات مدعای خود 


به هر نامربوطی! متوسّل می‌شود؟!. 


۱- صفحه ۲۱ کتاب. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۹ 


عرب. دین حنیف ابراهیم ال ال را که اند ک آثاری از آن درمیان ایشان دیده می‌شد به 
شرک و بت‌پرستی آلوده بود و معبد بزرگ او یعنی کعبه را از اصنام و اوثان پرساخته بود 
تا چه رسد به آیین هود و صالح و شعیب خلا که نه مَْبّد و منسکی از آنها باقی مانده بود 
و نه کتاب و اثری!. 

سیره‌نویس جدید! دوباره می‌نویسد: 

«در نیمه دوم قرن ششم میلادی عکس‌العملی بر ضد بت‌پرستی در حجاز ظاهر شده 
بود. این عکس‌العمل تا درجه‌ای مرهون تاثیر طوایف بهود که بیشتر در یثرب بودند و 
مسیحیانی است که از شام به حجاز می‌آمدند و تا درجه‌ای مولود فکر اشخاصی است که 
بنام حنیفان مشهورند» . 

عجبا! بهودیان عرب که بر سر «پسر خدا بودن غریر: با پیامبر اسلام 2 مناقشه داشتند 
چگونه در کتاب سیره‌نویس جدید! منادیان توحید در جزيرة العرب به شمار آمده‌اند؟! 
کدام بهودی از پثرب آهنگ مکّه کرده بود و با قریش درباره بُت‌پرستی به مباحثه و 
منازعه برخاسته بود تا مشرکان حجازء متأثر از او شده باشند؟ کدام تاریخ نشان می‌دهد 
که یهود. عرب‌ها را به دین توحید فرا می‌خواندند؟ سیره‌نویس جدید! نه تنها از اسلام. 
بلکه از دیانت یهود هم بی‌خبر است و نمی‌داند که بهودیان اساسا کاری به کار ادیان 
دیگر نداشته و ندارند. آنها اقوام بیگانه را به آیین خود دعوت نمی‌کنند. چراکه دین یهود 
را مخصوص قوم برگزیده! بنی‌اسرائیل می‌شمرند! همین بهودیان یثرب بودند که به نقل 
قرآن مجید و به گواهی تاریخ, می‌گفتند: 

#هو لاء هدیم 9 ی ءَامُوً سبیلاگه [النساء: 0۱] 

«اینان (بت‌پرستان) از کسانیکه ایمان آورده‌اند (مسلمانان) راه یافته‌ترند»!!. 

و بدین وسیله شرک و بت‌پرستی را در برابر اسلام و توحید. تأیید و تقویت 


می‌نمودند. زیرا که ایشان در آن روزگار (مانند امروز) به دنبا چشم دوخته بودند و 


۱۴۰ خیانت ی کراوشی تاریخ 
سرگرم رباخواری و گردآوردن مال بودند و انديشه اصلاح آیین مشرکان را در 
سرنداشتند. 

و ۱۳۱ "ید 1 1 
تصیبا من آلکتب یویئون با بت رالفوت ویفولون لین کفزرا هنز 
الْذین ءامَُواً سبیلا 80 [النساء: 0۱]» 


یعنی: «حیی پسر آخطب و کعب د ترش شا که از بو وتا بهود بودند با گروهی از 


آلذیت و 
۳ 


ء اهدی من 


بهودیان به مکه آمدند و برای قریش سوگند یاد کردند که با پیامبر اسلامی خواهند جنگید 
بّت‌پرستان قریش گفتند: شما اهل کتاب هستید و آیینتان به دین محمّد نزدیک‌تر از ما است و ما 
از نیرنگ شما ایمن نيستیم. پس به خدایان ما سجده کنید تا بر شما اعتماد ورزیم! یهودیان در 
برابر ت‌های مشرکان سجده کردند و اين آیه از قرآن مجید در این باره نازل گردید: 1۳ رل 
۳ فان وا ک هراق از کانبه اممای به اسان انشا کباش که 
جبت و طاغوت بّت‌های مشرکان) گرایش نشان می‌دهند و درباره کافران می‌گویند که ایشان از 
مومنان. راه‌یافته‌ترند»؟!. 
امّا مسیحیان! احوال آنان بهتر از بهود نبود چرا که جز شرک به خدا و پرستش 

اس تن جهت س ِ در سوره ِِِِ 
1 خر هو... 4 [الز حرف: ۵۸-۵۷]. 


«همینکه به عیسی بن مریم مثلی زده شود. ناگهان قوم تو فریاد برمی‌آورند و گویند که 
خلابان ما بهترند با اور6 


۱- به تفاسیر مذکور ذیل آیه ۵۱ از سوره نساء بنگرید. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۱ 


آری مشرکان قریش. خدایان خود را با عیسی بن مریم ات می‌سنجیدند. زیرا خبر 
داشتند که مسیحیان نیز عیسی ام را به حدایی گرفته‌اند و می‌پرستند! بنابراین» مسیحیان 
عیسی پرست! چه اثری می‌توانستند در مشرکین به جای گذارند جز اینکه آنها را در 
شرک خود استوارتر سازند؟!. 

ت‌پرستان مکه که ۳۷۰ بت در خانة کعبه داشتند. تمثال عیسی ام و مریم اما را 
برای هماهنگی با خدایان خود در کعبه نقش کرده بودند! و پیامبر اسلام 2 بود که پس از 
فتح مکّه فرمود تا آنها را محو سازند . 

امّا اینکه سیره‌نویس می‌گوید توحید تا درجه‌ای مولود فکر اشخاصی بوده که به 
حنیفان مشهورند! این نیز از دروغ‌های رسوا و واضح اوست که قرآن کریم و تاریخ 
صحیح آن را رد می‌کنند. زیرا هر چند پیش از اسلام چند نفری در عربستان از بت‌پرستی 
کناره‌گیری کرده بودند. اما هیچگاه ایشان اهل تبلیغ و تأثیر در دیگران نبودند تا رواج 
توحید در عربستان «مولود فکر آنها! شمرده شود. دکتر جواد علی که مخصوصاً 
سیره‌نویس جدید! او را از نویسندگان محقّق عرب می‌شمارد. ضمن تاریخ مبسوط و 
مفصتل خود می‌نویسد: 

«وقد اکتفی الاحناف» عل ما یظهر من روایات آهل الأخبان بالابتعاد عن 
المجتمعات وبالتفرة من تقدیس الاوثان فلم یتقربوا البها» اکتفوا بذلك ورضوا بعقيدتهم 
هذه وباقتناعهم بفساد معتقدات قومهم دون آن یکلفوا أنفسهم مشقة الجهر بآرائهم 
والمناداة بها علنا نی المحلات العامَة» ظلوا عل ذلك اٍل ماتهم وطذا لم تکن علاقتهم 
مع قومهم سيئة ولم یصطدموا معهم» . 

یعنی: «حنیفان بنابر نقل اهل خبر به همین بسنده کرده بودند که از مراکز گردآمدن مردم 


دور باشند و از تقدیس بت‌ها بگریزند و به آنها نزدیک نشوند. آنها به همین اکتفا کرده بودند و 


۱- به کتاب «اخبار مکُه» اثر ابوالولید ازرقی (متوفی در حدود ۲۵۰ ه. ق) از صفحه ۱۱۰ به بعد نگاه کنید. 


۲ تاریخ العرب ی الاسلام. اثر دکتر جواد علی. چاپ بغداد» صفحه .1٩4‏ 


۱۴۲ خیانت در گزارش تاریخ 
دل را به این عقیده خوش داشتند و قانع بودند که عقاید قومشان فاسد است. بدون اینکه خود را 
به زحمت تبلیغ و دعوت بیفکنند و آرائشان را آشکار کنند و در محلّات عمومی علناً ندا 
دردهند! و بدینسان تا هنگام مرگ بسر می‌بردند و از اینرو روابط آنان با قومشان بد نبود و هیچاه 
پرخوردی با ایشان پیدا نکردند». 

باز دکتر جواد علی درباره حنفاء می‌نویسد: «وقد عاشوا في عزلة» نی تأمل وتفکین ی 
حالات انفرادية» لِذ لم ین هولاء شيعة وفرقة ولا کان هم دین له قواعد معينة ثابتة» . 

یعنی: «آنان در گوشه‌گیری روزگار می‌گذرانيدند در تأمل و انديشه بودند و حالت‌های 
انفرادی داشتند و هیچ‌گاه به صورت گروهی متشکل و فرقه و دسته‌ای نبودند و دین و آیینی 
نداشتند که احکام ثابت و معیّنی داشته باشد». 

قرآن کریم نیز بر می‌دهد که چون پیامبراسلام 2 قوم خود را به توحید فراخواند به 
سختی عکس العمل نشان دادند و آشکارا گفتند که این سخنان بی‌سابقه است و ما 
گفتاری بدینگونه در آخرین دین روی زمین هم نشنیده‌ایم! چنانکه در سوره مکی «صاد» 
می‌ خوانیم: 

«وعجبوا آن جاعغم مُنذر ینم وق لگفژون هه سح تاه احعل اون 
ها وجدا لت دا 2 جات چ) وانطلی الا مهم ِ آمشوا وآضیروا لیم 
ان ها لَء یراد چ ما سمغتا بهذا ف له آلکخرو ان هد الا یل 42 اص: ۳-1 

«از اینکه بیم‌دهنده‌ای از خودشان به سوی آنان آمده شگفت‌زده شده‌اند! و کافران گفتند: این 
جادوگری بس دروغگو است! آیا هم خدایان را یک خدا کرده؟ همانا این چیزی بسیار شگفت 
است! و بزرگانشان به راه افتادند که بروید و بر خدایانتان پایدار باشید که اين کاری مطلوب 
است! ما چنین چیزی را حتی در آخرین دین هم نشنيده‌ايم» این جز افتراء و دروغ نیست»!. 

آیا اگر حنفاء از آراء خود با مردم سخن گفته بودند چنین حیرتی درمیان بت‌پرستان 


پدید می‌آمد؟! . 


ِ- تاریخ العرب ففیي السلام؛ صفحه ۶/۸. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۴۳۳ 


آری» کسی که آیین بت‌پرستی را به توحید مبدل نمود و فساد اخلاقی را به صلاح 
تبدیل کرد و پراکندگی عرب را به وحدت برگردانید. جز مخمد بن عبداله 5 دیگری نبود 


و این رسالت خدایی و افتخار جاوید. بدون تردید از آن اوست. چنانکه سیره‌نویس 
جدیدا! ناگزیر به این حقیقت اعتراف کرده و می‌نویسد: 


تدبیری روی نگردانید تا اسلام را بر جزيرة العرب تحمیل" کرد. قبائل مختلف اعراب را 
در تحت یک لوا درآورد. اعرابی که از امور ماوراءالطبیعه بکلّی بیگانه بودند و مطابق 
طبیعت بدوی خود به محسوسات روی می‌آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی ندارند. جز 
تعدی و دست‌درازی به خواستة دیگران کار از انا مناشته ۱ 

پس حماسه توحید از آن محمَدی بوده و دیگران نقشی در ایجاد آن نداشته‌اند. با این 


همه سپره‌نویس حدیدا! از لجاحت حود باز نمی‌ایستد و می‌کوشد تا نشان دهد که حنفاء 


۱- در اینجا ممکن است به ما اعتراض شود که چرا در اثبات رویدادهای دیرینه. از قرآن گواه می‌آورید؟! پاسخ 
این است که ما در هر مبحث از تاریخ شواهدی نشان می‌دهیم و سپس از آیات شریفه قرآن که بسیاری از 
رویدادهای روزگار پیامبررا منعکس نموده استفاده می‌کنيم زیرا به قول اهل تحقیق, قرآن مجید بهترین 
آین‌ایست که می‌توان احوال قدیم عرب را در آن مشاهده کرد بویژه که قرآن با مخالفانی سرسخت روبرو 
بوده که از هیچ فرصتی در ایرادگیری نسبت به آیات آن دریغ نمی‌ورزیدند و اگر کمترین سخنی برخلاف 
رویدادهای جاری, در قرآن می‌یافتند؛ بانگ و فریاد برآورده و از اين راه مسلمانان را در حقانیت قرآن به 
تردید می‌افکندند و مخالفان ما نیز (چه در شرق و چه در غرب) پیش از این کاری انجام نداده و نمی‌دهند؛ 
آنها نیز می‌کوشند تا از تاریخ عرب و قرآن کریم. بر اثبات درستی آراء خود گواه آورند. چنانکه نویسنده ۲۳ 
سال هم بر این راه رفته است؛ جز آنکه ایشان از نقل نادرست تاریخ و سیره یا تحریف معانی قرآن و حدیث؛ 
خودداری نمی‌ورزند و ما از این کار سخت گریزان و بیزار هستیم. پس هیچ نیازی نیست که برای تحقیق در 
تاریخ اسلام به نقل اقوال و حمل آثارا فلان خاورشناس اروپایی و امریکایی بپردازيم. زیرا آخرین مدرک و 
مستند ایشان همین تواریخ اسلامی و عربی است که در میان ما رواج دارد. 

۲- در فصول آینده از گسترش اسلام که به مصداق آیه: لا اگراء فی لین شکل تتخنیای تلاقتهببه تقضیل 

ان 


۱۴۴ خیانت در اش تاریخ 


پیش از پیامبر اسلام دعوت توحید را میان عرب آورده بودند! و در اين باره دروغ‌هایی 
چند بهم بافته و روایات تاریخی را دگرگونه ساخته تا بلکه بتواند ادٌعای خود را به جایی 
برساند و از اهمّیت کار بزرگ پیامبر حق تلا بکاهد. هیهات! با دروغ‌پردازی چهره حقیقت 
همواره پوشیده نمی‌ماند که شعاعالشمس لا خفی ونور احق لایطفی . 

اینک ببینیم نویسنده در این باره دست به چه کاری زده است. وی می‌نویسد: 

(در سیره ابن هشام آمده است که قبل از آغاز دعوت اسلام روزی قریش در نخلستانی 
نزدیک طائف اجتماع کرده بودند و برای «عزی» که معبود بزرگ بنی ثقیف بود عید گرفته 
بودند. چهار تن از آن میان جدا شدند و با یکدیگر گفتند این مردم راه باطل می‌روند و 
دین پدرشان ابراهیم را از دست داده‌اند. سپس بر مردم بانگ زدند: (!) دینی غیر از اين 
اختیار کنید» چرا دور سنگی طواف می‌کنید که نه میبیند ونه می‌شنود. نه سودی می‌تواند 
تناو هت زیاتن ا این شهار فرق فبار یو دنه از ورف یر فا م تاه نم خی عقمان 
بن حویرث. زید بن عمرو از آن روز خود را حنیف نامیدند و به دین ابراهیم درآمدند» . 

ما را آرزو به دل ماند که سیره‌نویس جدید! مستندات تاریخی خود را بدون تحریف 
گزارش کند یا متنی را با دقت و صحخت ترجمه نماید! و آنچه در اینجا از سیره ابن هشام 
آورده تأکیدی است بر اينکه انتظار امانتداری از نویسنده, خیالی است خام و آرزویی 
است نافرجام. پس لازم می‌آید که در اینجا تمام داستان را با الفاظش از سیره ابن هشام 
بیاوریم تا معلوم شود سیره‌نویس جدید! با این سند چه کرده است؟!. 

در سیره آبن هشام چنین می‌خوانیم: 

«اٍجتمعت قرش ف عید طم عند صنم من آصنامهم» کانوا یعظمونه وینحرون 
ویعکفون عنه ویدیرون به» وکان ذلك عیدا طم في کل سنة پوما. فخلص منهم آربعة نفر 
نجیاء ثم قال بعضهم لبعض: تصادقوا ولیکتم بعضکم علی بعض قالوا: أجل وهم ورقة بن 


۱- پرتو خورشید پنهان نماند و نور حق خاموشی نگیرد. 


۲- صفحه ۲۱ کتاب. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۴۵ 


نوفل بن آسد پن عبد العزی بن قصی بن کلاب بن مرة بن کعب بن لوٍی» وعبیدالله بن 
جحش بن رثاب بن یعمر بن صبرة بن مرة بن کبیر بن غنم بن دودان بن آسد بن خزيمة 
وکانت آمه آميمة بنت عبدالمظلب» وعثمان بن اطویرث بن أسد بن عبدالعوی بن قصی» 
وزید بن عمرو بن نفیل بن عبدالعرّی بن عبدالله بن قرط بن ریاح بن رزاح بن عدی بن 
کعب بن لوی. 

فقال بعضهم لبعض: تعلموا واللّه ما قومکم عل شیء! لقد خطئوا دین آبیهم ابراهیم 
ما حجر نطیف به» لایسمع ولا یبصرو لا یضرو لا ینفعء یا قوم التمسوا لانفسکم دینا 
فانکم واللّه ما آنتم عل شیء فتفرقوا نی البلدان یلتمسون النيفية دین ابراهیم» . 

یعنی: «یکی از روزهایی که قريش آنرا عید خود می‌شمردند در کنار بتی از بت‌های خویش 
گردآمدند و آن بُتی بود که بزرگش می‌داشتند و برایش شتر قربانی می‌کردند و در کنارش به 
اعتکاف می‌پرداختند و در پیرامونش طواف می‌کردند و عیدشان در هر سال یک روز بود. آنگاه 
چهار تن از ایشان به گوشه‌ای رفتند و با یکدیگر به گونه‌ای پنهان سخن گفتند و برحی از آنها 
اظهار داشتند: لازم است که دوستی با یکدیگر را رعایت کنید و سخنانی را که کسی از شما در 
این جمع می‌گوید سایرین کتمان سازند. همگی این سخن را پذیرا شدند و ایشان عبارت بودند 
از ورقه پسر وفل ... و عبیداله پسر چحش ... و عثمان پسر خویرث .. و زید پسر غمرو ... 
سپس یکی از آنان بقیّه را مخاطب قرار داده و گفت: آگاه باشید که به خدا سوگند قوم شما بر 
هیچ آیین درستی استوار نیستند! ودر دین پدرشان ابراهیم به خطا افتاده‌اند. چرا ما باید به گرد 
سنگی بگردیم که نه می‌شنود و نه می‌بیند و نه زیان می‌رساند و نه سود می‌بخشد؟! ای قوم برای 
خود آیین دیگری جستجو کنید که بخدء شما هیچ دین درستی ندارید! آنگاه از یکدیگر جدا 
شدند و به جستجوی حنیفیّت یعنی آیین ابراهیم الا رفتند». 

چنانکه در اين متن به وضوح می‌بینید سخان مزبور را چهار تن از قریش به طور پنهان 
به یکدیگر درمیان نهادند «فخلص منهم آربعة نفر مجیا». و همگی قول دادند که آنرا 


۱- سيرة ابن هشام القسم الأوّل. صفحه ۲۲۲. 


۱۴۶ خیانت در کرازش تاریخ 
مخفی دارند. سیره‌نویس جدید! ظاهراً همینکه ملاحظه کرده در پایان گفتارآمده است: 
«ای قوم برای خود آیین دیگری طلب کنید» چنین پنداشته که این خطاب با عموم مردم 
است! و می‌نویسد «سپس بر مردم بانگ زدند دینی غیر از این احتیار کنید»!! غافل از آنکه 
در یکی دو سطر بالاتر تصریح شده که همه پذیرفتند تا گفتار یکدیگر را از مردم کتمان 
کتتاد «ولیکتم بعضم عل بعض, قالوا: جل». 

چگونه می‌شود که پس از استوارداشتن این پیمان» همگی روی به مردم آورند و پیش 
از آنکه سخنی را درمیان خود مطرح سازند. بانگ بردارند که ای مردم دینی غیر از اين 
صورت ترجمه نمی‌کند مگر آنکه از فهم زبان عرب ناتوان و از قواعد اولیه آن ناآگاه 
باشد و یا غرض و مرضی او را به این تحریف برانگیزد!. 

رفن انم خاستان):دفقفا هدان خی کر کر شله که نورد پیعت تسه ۲۲ شال 
آنکه مردم را به یکتاپرستی دعوت کنند متفرق گشتندا. 

ما بنابر شواهد و اسناد تاریخی ادّعا می‌کنیم که این گروه اگر هم به ندرت سخنی 
گفته باشند. ولی به طور اساسی در تحوّل جامعه عرب به‌سوی توحید. نقشی نداشته‌اند و 
چنانکه در سیره ابن هشام ذیل همین داستان آمده است. دو تن از این چهار تن. راه شام 
را ذر پیش گرفننل: و ان مکه ذور شدند. یعنی «عثمان بن حویرث) به روم رفت و آیین 
مسیح را پذیرفت و «زید بن عمرو» بدون آنکه بهودی یا مسیحی شود در طریق با زگشت 
از سفر دمشق به قتل رسید. اما دو تن دیگر یعنی «ورقه بن نوفل» و «عبداله بن جحش) 
آرام و بی‌هیاهو در مکه بسر بردند تا آنکه پیامبر اسلام 2 به نبوّت مبعوتث کی آنگاه 
هر دو تن رسالت آن حضرت را تصدیق کردند. سپس «ورقه» در اوائل بعشت وفات یافت 
و «عبیداله» با دیگر مسلمانان به «حبشه» هجرت کرد و در آنجا فریب خورد و از توحید 


ناب اسلام به تثلیث شرک‌آمیز مسیحیّت گرایید! (سيرة ابن هشام. القسم الاوّل صفحه 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۳۷ 
۳ تا ۲۳۲) اینک جای پرسش دارد که کدام یک از این چند تن. و یا غیر ایشان جامعه 
عرب را از شرک به توحید رهنمون شدند؟!. 

در اینجا سیره‌نویس جدید! چند بیت شعر به زبان عربی آورده تا نشان دهد پیش از 
اسلام در عربستان ازتوحید خبرهایی بوده است! اما پس از چند سطر خود اعتراف 
می‌کند که اشعار مزبور در خور اعتماد نیستند و می‌نویسد: باید افزود که همه ادبای 
محقّق عرب. در ادبیّات دوران جاهلیّت متفق الکلمه نیستند و به درستی و اصالت بعضی 
اژ نها شک دار ۱۵ 

اینگونه سخن‌گفتن و يا بهتر بگویم: «رشتن و برباددادن! چرا در کتاب سیره‌نویس 
جدید راه یافته است؟! دلیلش آن است که در سال‌های اخیر نویسنده مشهور عرب «دکتر 
طه حسین» کتاب پرغوغایی تحت عنوان «فی الدب اخاهلی» به رشته تحریر آورده 
است و در آنجا اظهار داشته که بسیاری از اشعار منسوب به دوران جاهلیّت را در دوره 
اشاوش سم وقهانل م تقو اتعاوی کان فدا مت رز تک اسف مین کونت )ان همین 
رو سیره‌نویس! که در صفحه ۲۵ کتاب خود «دکتر طه حسین» را از «نویسندگان مسق 
عرب» می‌شمارد به تنگنا افتاده است! از یکسو اثبات می‌کند و از سوی دیگر نفی 
می‌نماید! گامی به پیش می‌نهد و گامی به پس برمی‌دارد! و با این روش آمیخته به شک و 
آلوده به پندان می‌خواهد سیره صحیح پیامبر را بر من و شما عرضه دارد!!. 

در صورتیکه اگر قرآن کریم و تاریخ قطعی را تکیه‌گاه خود قرار می‌دا چنانکه پیش 


از این آوردیم به روشنی می‌دید که جامعه عرب از دعوت توحیدی پیامبر# به شگفتی 


۱- صفحه ۲۹ کتاب: 
۲- طه حسین می‌نویسد: «وحن نعتقد آن هذا الشّعر اني یضاف لل أَميّة بن آي الصلت و لل غیره من 
المتحتفین الذین عاصروا التی آو جاژوا قبله تما نحل نحلا». (فی لدب ابحاهلی؛ طبع عصر: چاپ دهم. 
صفحه ۱۵) یعنی: «ما معتقدیم اشعاری که به اي بن ابی الصتلت منسوب است و همچنین آنچه به حنفای 


دیگر که معاصر پیامبر و با پیش از او بوده‌اند سبت داده شده؛ سروده ایشان نیست). 


۱۴۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 
درافتادند و با وی سرسختانه به مخالفت برخاستند. پس واضح است که این دعوت 
بی‌سابقه بود و بهودیان و مسیحیان و حنیفان هر چند بّت‌پرستی نمی‌کردند ولی همانگونه 
که گفتیم روی مخالفت و ستیز با ت‌پرستان نیز از خود نشان نمی‌دادند. به علاوه» اهل 
کتاب هر کدام بگونه‌ای آلوده به شرک بودند و از اینرو سخن پیامبر درمیان عرب با 
اعجاب تمام روبرو شد و گفتند: 

«أجَعَل له لا وجدا لد ها لین غجابٌ 43 (ص: ۱0 

مّا چند شعر مشکوک به فرض سروده‌شدن در عصر جاهلیّت. به لحاظ اثر اجتماعی 
در خور اهمیّت نیست. زیرا در محیط خود. کارسازی نکرده و تحولی پدید نیاورده است 
و اصولاً عرب. با وجود علاقه‌ای که به شعر داشت آنرا جدی تلقّی نمی‌کرد تا به آن 
ایمان آورد! و لذا در قرآن کریم می‌خوانیم: 

وا هو ول قاعر قیبلا ما نیون 4 [ااقة: ۱*]. 

«اين قرآن. سخن شاعر نیست که آن را اندک باور می‌کنید»!. 

و مهم‌تر آنکه اسلام برای توحید مفهومی بسیار بالاتر از آن آورده که در اندیشه 
دیگران راه یافته بود کجا و چه وقت و در کدام شعر» عرب جاهلی خدایی را معرفی 
می‌ کرد که: «اوّل و آخر و ظاهر و باطن» باشد؟! خدایی که 3 هر سوروی گردانیم با او 
روبرو می‌شویم» خدایی که «بر همه آشیاء محیط» و در عين حال «از رگ گردن به انسان 
نزدیک‌تر» است؟ خدایی که (هیچ بر کی بر زمین نمی افند مگر که او می‌داند» و «هموزن 
درا کی اسمان‌ها و زمین بر او پنهان نمی‌ماند» «و اگر همه درختان زمین قلم شوند و 
دریا و هفت دریای دیگر مرگب گردند تا معلومات او را بنوبسند. کلمات وی هرگز پایان 
نیذیرد» خدایی که «تحت فرمانروایی او آسمان‌ها و زمین را فراگرفته و نگاهداری آندو بر 
او گران نمی آید» و «همه اما در معرض هلاک و زوالند جز ذات او» که «زنده و پاینده) 


ستاو زونه ییاز اوق لت حاففه ی تاو ان ونر یو کل کنلری تا هکس هنایار 


۱- «آیا همه خدایان را یکی کرده. این چیزی بس شگفت است»؟!. 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۳ 
است» و «نه هیچ جیز همانند اوست» و «نه با دانش بر او احاطه می‌یابند).. 

مراد یز هر بان 4 الحدید: 1۳ 

تما و ف | 3 وج لته [البقرة: ۱۱۵]. 

بل شنم حیظ 4 (نسلت: 181 

ون فرب له من بل رید (ق: 111 

رما تمفط من ورد الا لها [الأنعام: ]۵٩‏ 

لا یرب عَنه مثقال ذرَو ی لسوت وف آازی» سب (سب: ۳ 

جر کی شین من ان رت یی مرت رقف 
کمن آللّهک [لقمان: ۲۷ 

3 بیع رب هرارش تا ولا یَُوده, حفضهناک [لبقرة: ۲۵۵ 

طق ی مالك و وَجْهْهُ [القصص: ۸۸]. 

هو ی لت( [آل‌عمران: ۲]. 

«لم لد ول یود و آم ین لاح 4۵ [الاخلاص: 4-۳] 

لیس کمثله. ش 0 ۱۱ 

ولا بحبظون بو علَْا 4 (طه: ۱۱۰. 

عظمت و نزاهت و کبریای چنین خدایی را هیچگاه در آثار دوران جاهلیّت نمی‌بینیم. 

امّا یکتاپرستی و مبارزه با شرک را اسلام بسیار وسیعتر از آنچه در عربستان نواحی 
دیگر مورد بحث بود. مطرح نموده است. قرآن علاوه بر ت‌پرستی. صورت‌های گوناگون 
شرک را برشمرده و محکوم ساخته است. چنانکه در آیات ذیل. نمونه‌هایی از این صور 


تست وم رن [الصافات: ۹1-4۵]. 


خیانت در گزارش تاریخ 


۱۵۰ 
«ابا انحه را که می‌تراشید. عادت می‌کنید؟ در صورتیکه خدا شما و انجه را که می‌سازید 


آفریده است». 
َسجْدُواً یله لذی لت 4 [فصلت: ۳۷ 


۶و و و 


درباره  ِِِ‏ 
یه 0 آفریده است» 


در مورد «شیطان‌پرستی» گوید: 
ِبی ءادم آن لا کمیتوا المیطه ریس 


2 و 


بل آغهد ا 
«ای فرزندان آدم آیابا شما پیمان نبستم که شیطان‌پرستی نکنید»؟! 


درباره «انسان‌پرستی» می‌فر ماید: 
«احذوا أحبارَهم وَرهبَتَهُم اً راب من دون آللّه ایح آبق مَرْی وم یزرا 
یبد ها وحتّاک [التوبة: ۳۱ 

«علمای دینی و راهبان خحویش (و بویژه) مسیح پسر مریم را به ربوبیّت گرفتند. با انکه تنها 


مأمور شده‌اند که خدای یگانه را بندگی کنند»! 


درباره «هوی‌پرستی» گوید: 
رتیت من مد لَهْهُء هنهک [الفرقان: 4۳]. 
«نا ادلی کی را که هرآ فص اه ای گرفته ات۱۳ 
دربارهٌ «طاغوت برس ) 3 
طاَغْبدُوا له واجْتنبوا لسوت [النسل: ۳۰ 
«خدا را بندگی کنید و از طاغوت اجتناب ورزید». 
قران اعتقاد به «میانجیگری» بین انسان و خدا را در عبادت نفی می‌کند و می‌فرماید 


۱- راغب اصفهانی (متوفی در ۵۰۲ هجری) در کتاب «المفردات فی غریب القرآن» می‌نویسد: «الظاغوت عبارة 


عن کل متعد وکل معبود من دون الله». هر متجاوزی را طاغوت گویند و هر معبودی را جز خدا طاغوت 


رازن 


فصل دوم: کودکی پیامبر ۱۵۱ 
فا نتقینوا یه وانتفیزوة ول کین (فصلت: 10 


۱ ۲ ۲ ۵ 

«ه‌سوی خدا مستقیماً روی آورید و از او آمرزش بخواهید و وای بر مشرکان» . 
قرآن کسانی را که به ولایت اشخصی تن در داده‌اند و در برابر آنها اظهار حاکساری و 
چاکری می‌کنند تا آنان واسطه شوند و ایشان را به خدایتعالی نزدیک سازند دروغگو و 


ناسپاس می‌شمارد و می‌گوید: 


لا یله آلتین ایض والّذیی مدومن ذونه- ولیاء ما دهم الا لبون رل ال 
<<« ق ی ما هم فیه ون لاله لا یی من هر نب 


[الزمر: ۲ 
«آگاه باشید دین خالص از آن خدا است و کسانیکه غیر از خداء به اولیائی متوسئل شده‌اند (و 
می‌گویند) که ما آنها را بندگی نمی‌کنيم مگر که به خدا نزدیکمان کنند. خداوند میانشان در مورد 
اختلاف آنها حکم خواهد کند و خدا کسی را که دروغگو و کفران پیشه است هدایت نمی‌کند». 
علاوه بر اينها, قرآن تصریح می‌نماید که گردن‌نهادن بر قوانین غیر خدا - در آنجا که 
جیار اجازه 1 نداده - شرک است. چنانکه می‌خوانیم: 
ام هم شر کوا مَرغُوا هم من لین ما میدن به به لته 4 [الشوری: ۲۱]. 
«آیا ایشان شریکانی برای خدا پذیرفته‌اند که بیاذن خداء راه و آیینی برای آنها مقرر 
داشته‌اند»؟1. 
قرآن. سپردن حکمیّت به طاغوت (یعنی محاکم غیرخدایی) را ما ضلالت و 


دورشدن از توحید می‌شمارد. چنانکه آمده است: 


ادف نت شود فعل «استقیموا» در آیه کریمه با «الی» همراه شده و با عبارت «فاستقیموا له» تفاوت دارد بنا بر 
همین ملاحظه است که زمخشری در معنای آیه می‌نویسد: «فاستووا الیه بالتوحید و اخلاص العبادة غیر 
ذاهبین یمین وشمالاً ولاملتفتین ای ما یسوّل لکم الشیطان من !تخاذ الاولیاء والَفعاء وتوبوا لیه ممّا سبق 
لکم من الشرك» یعنی: «جا توحید و |خلاص در بندگی, مستقیماً به سوی خدا روی آورید و به راست و 
چپ نروید و به فریب‌های شیطان توجه نکنید که شما را به گرفتن اولیاء و شفیعان تشویق می‌کند و از شرک 


گذشته خود به سوی خدا توبه آورید». 


۱۵۳ خیانت در خاش تاریخ 


یرینوت آن یتحاگنوا بل السلفوت وق آمزوا آن یمرو بف. ویریذ لین آن 
یله ضللا بعیداه [النساء: 1۰]. 

«می‌خواهند داوری را به طاغوت واگذارند با اينکه مأمور شده‌اند تا آنرا انکار کنند و شیطان 
می‌خواهد آنان را به بیراهه کشاند و در گمراهی دور از حق افکند». 

قرآن می‌گوید اطاعت از مشرکان در آداب و سُنن نادرست ایشان شرک است! چنانکه 
در سورة آنعام می‌خوانیم: 

ون أطعتْمُوهم نم لنش رکون4 [لأنعام: ۱۲۱] 

«اگر ایشان را اطاعت کنید. شما هم مشرک خواهید بود»!. 

شرک در اسلام با چنان وسعتی معرفی شده که پیامبر خدایا اعلام داشته است: «مْنْ 


حَلف بغَیر اللّه فقَذ آشرّك» یعنی: «هرکس به غیر خدا سوگند یاد کند بی‌تردید شرک آورده 


است »!. 
۰ 0 مه ماه حاعص م2 م1 مب 9۱۵ ۲ 2 ۳ ۰ 1 ۳ 
و نیز: «ٍنْ الرّق وَالتَمَایْم وَالَولة شرك» . یعنی: «طلسم‌ها و نظر قربانیها و افسونها شرک 
است »!. 


0 


و نیز: «اليرة هرك" یعنی: «فال بد زدن» شرک است». 


و همچنین فرمود: «الشهوة الفية والریا شرك»* بعنی: «جاه‌طلبی و ریاکاری شرک 


است »!. 


۱- مستدرك الوسائل نوری. چاپ سنگی طهران. المجلد الثّالث کتاب الأیمانه صفحه ۵۱ و الَاج امحامع للأصول 
فی حادیث الرسول چاپ مصر الزء الثالث» صفحه ۷۵ 

۲- التاج امحامع للصول فی آحادیث الرسولت صفحه ۲۲۷ به نقل از صحیح ابوداود سنن ابن‌ماجه. 

۳- همان کتاب. صفحه ۲۲۲ به نقل از صحیح ابوداود صحیح ترمذی: البته فال نیک‌زدن نهی نشده است یعنی اگر 
کسی از پیش‌آمد حوادث نیک به خداوند امیدوار شده و در انتظار رحمت باشد به انحراف نیافتاده است و 
زیانی از این روحیّه نمی‌بیند. 

6- امحامع الصَغیر فی آحادیث البشیر النذیر, اثر سیوطی. چاپ مصر امزء الثانی. صفحه 4۳. 
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و بالاخره پیامبر 5 فرمود: «الشرك نی آمتی» آخفی من دبیت الدمل عل الصفا نی اليلة 

الظلمای» ! یعنی: «شرک در اش نز حرکت مور بر کوه صفا در شب تاریک» نهان تر 
۲ 

است»! . 

آی در محیط پیامبر اسلامل چه کسی به این شکل از شرک سخن به میان آورده و 
امروز کدام آیین توحیدی با شرک به خداء اینگونه سر ناسا زگاری دارد؟!. 

کجا امیّه بن ابی‌الصّلت و امثالش از چنین تعالیمی برخودار بودند و بدینگونه گسترده 

در اینجا سیره‌نویس حدیدا! (تجل بل دروغ» نموده! و درباره امیّه بن ینغ الصلت 
می تویسد: 
یکی از مشاهیر حنفاء است که مردم را به خداشناسی و یزدان‌پرستی دعوت می‌کردا!. 
در آنجا بود که خبر ظهور محمّد را شنید و معروف است که آن دو را ملاقاتی دست داد 
ولی او اسلام نیاورد و به طاثف رفت و به پاران خود گفت: من بیش از محمّد از کتاب و 
اخبار ملّت‌ها اطلاع دارم و علاوه بر این زبان آرامی و عبرانی نیز می‌دانم پس به نبوت 
احق و اولی هستم. در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول هست که فرمود: «کاد 
1 بنْ الصّلّت أَنْ یسلم». یعنی: «نزدیک بود. أمیّه بن الوا ایمان و 

در اینباره آنجه در کتب سیره و آثار آمده از مقوله دیگر است و با روایت سیره‌نویس 


جدید! که غالبا ماحذ گفتار حود را ذکر نمی‌کند تفاوت دارد. 


۱- همان کتاب. ازء الثانی» صفحه 12 
انفاق و جز اینها. 


۳- صفحه ۲۷ کتاب. 


۱۵۴ خیانت در اش تاریخ 


ولا در کتب سیره از دعوت مردم به یزدان‌پرستی به وسیله اميّه بن ابی الصتلت خبری 
نیست!! و اگر امیّه. گاهی شعری سروده باشد در همان حد است که ذکرش پیش از این 
گذشت بویژه که نوشته‌اند او با ت‌پرستان قریش موالات داشت و آنها را می‌ستود! و در 
شة کا. کسغه‌ش کام. ایشا قر کت بد اشعار بلیغ سرود! «ابن کثیر» درباره وی 
۱ 

«صار ای موالاة المشرکین ومناصرتهم وامتداحهم ورن آهل بدر من المشرکین 
بمرئاة بلیغة» . یعنی: «به دوستی با مشرکان و یاری و ستایش ایشان پیوست و در سوک 
مشرکان جنگ بدر اشعار بلیغ سرود»!. 

اگر اميّه بطور جدی مردم را به یزدان‌پرستی فراخوانده و از بت‌پرستی باز داشته بوده 
هرگز نمی‌توانست با بت‌پرستان قریش چنین روابط دوستانه و گرمی داشته باشد. بلکه با 
مخالفت‌های سخت آنان روبرو می‌شد " چنانکه پیامبر یل روبرو گردیدا. 

انیا اینکه نویسنده گوید أميّه بن آبی الصتلت در شام بود که خبر ظهور محمَد یل را 
شنید» برخلاف گزارش مورخان است که می‌نویسند او در بحرین بود. چنانکه ابن عساکر 
آورده: 

«خرح ال البحرین # رسول ایله تا فأقام اما بالبحرین ثمانی سنین» ثم قدم» . 

یعنی: «ميّه بن آبی الصتلت به سوی بحرین رهسپار شد و پیامبر اسلامق به نبزت مبعوث 


۱- تفسیر ابن کثیر ذیل آیه ۱۸۱ سوره اعراف. 

۲- چنانکه در تاریخ آمده زید بن عمرو بن نوفل -یکی از حنفاء- همینکه بیزاری خود را از بت‌ها آشکار کرد به 
دست عمویش خطاب -پدر خلیفه دوّم- مضروب و از مکّه رانده شد. (السيرة النبويّة اثر ابن هشام. صفحه 
۱ و السمّة النبویة اثر حافظ ذهبی. صفحه 4۸). 


۳- الذر المنثور» اثر سیوطی. امحزء الثالث» صفحه ۱۹۶ - المنار» اممزء التّاسع. صفحه ۶۱۱. 
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تاه تینوی یلا کول کسوف ات آن شوه را فان وس هو 
او اسلام نیاورد و گفت من بیش از محمّد از کتاب و اخبار اطّلاع دارم و زبان آرامی و 
عبرانی را نیز می‌دانم! دروغی دیگر است! و چیزی که در تاریخ گزارش شده با این سخن 
تفاوت دارد. ابن کثیر در کتاب «السترة النبویة» می‌نویسد: 

«فخرج حق قدم علیه مکة فلقیه» فقال: یا ابن عبدالمطلب ما هذا الذي تقول؟ قال: 
آقول نی رسول اللّه وآن لا له لا هو. قال: نی ارید آن أکلمك فعدیی غدا. قال: فموعدك 
غدا. قال: فتحب آن آتيك وحدی آو ی جماعة من صحابي وتأتيني وحدك و نی جاعة من 
آصحابك؟ فقال: رسول اللهی: آی ذلك شئت. قال: فانی آتيك نی جماعة» فات في جماعة 
فلما کان الغد غدا أمیَّة في جماعة من قریش. قال: وغدا رسول الیل معه نفر من آصحابه 
حتی جلسوا في ظل الکعب. قال: فبداً آمية فخطب ثم سجع ثم آنشد الشعر حقی |ذا فرخ 
الشعر قال: آجبنی یا ابن عبدالطلب. فقال رسول اللهت3: «بسم اللّه الرهن الرحیم. یش 
والفرءان آشکيم 4..» حت |ذا فرغ منها وثب آمية بجر رجلیه فتبعته قریش» 
یقولون: ما تقول یا آمیة؟ قال: آشهد آنه عل احق. فقالوا: هل تتبعه؟ قال: حتی آنظر فی آمره. 
ثم خرج آمیه للی الشام وقدم رسول ال المدينة» فلما قتل هل بدر قدم مية من الشام 
حت نزل بدرا» ثم ترحل یرید رسول الله:2 فقال قائل: یا با الصلت ما ترید؟ قال: آرید 
محمدا. قال: وما تصنم؟ قال: آومن به والقی لیه مقالید هذا الاأمر! قال: آتدري من نی 
القلیب؟ قال: لا. قال: فیه عتبة بن ربيعة و شيبة بن ربيعة وهما ابنا خالك -وأمه ربيعة 
بنت عبد شمس- فجدع آذنی ناقته وقطع ذنبها ثم وقف عل القلیب یقول: ماذا ببدر 
فالعقنقل من مرازبة جحاجح القصيدة ای آخرها ... ثم رجع ای مکة والطائف و ترك 
الاسلام» . 


۱- سيرة ابن کثی الزء الاوله صفحه ۱۳۳. 


۱۵۶ خیانت در گزازش تاریخ 


یعنی: «امیّه بن آبی الصتلت به مکه آمد و با پیامبر یل ملاقات کرد و پرسید: ای پسر 
عبدالمطلب سخن تو چیست؟ پیامب رل پاسخ داد: سخنم این است که من فرستاده خدا هستم و 
جز او هیچ کس شایسته بندگی نیست. أمیّه گفت من می‌خواهم با تو در این باره سخن گویم 
مرا وعده ده تا فردا به دیدارت آیم. پیامبر# فرمود: فردا موعد تو باشد. أمیّه باز پرسید: آیا 
دوست داری که به تنهایی تو را دیدار کنم یا با گروهی از یارانم به ملاقاتت آیم؟ و تو نیز به 
تنهایی مرا دیدار می‌کنی يا با دسته‌ای از یارانت می‌آیی؟ پیامبرع# پاسخ داد: هر کدام را که تو 
بخواهی. آمیّه گفت: من با عده‌ای خواهم آمد تو نیز با گروهی بیا. 

روز بعد مه درمیان دسته‌ای از قریشیان نزد پیامبر له آمد و با پیامبر نیز برحی از أصحاب 
وی همراه بودد تا آنکه در سایه کعبه نشستند. آنگاه أمیّه آغاز سخن کرد ابتداء «خطبه» خواند و 
سپس «سجع) (نعنی, تشر مقفی) نو زبان آورد و بعد به «شعر)‌خوانی پرداخت! چون از شعر 


فراغت یافت به پیامبر؟# گفت: اینک ای پسر عبدالمطلب مرا پاسخ ده! پيامبر گفت: «بسم اله 


الرهن الرحیم. یت ۵ وَلفرءانِ آْکیم 9..» چون قرات سوره را به پایان رد امّه از 
جای برخاست و به راه افتاد اما به درستی توان راه‌رفتن نداشت! فریش نیز در پی او روان شدند 
و از وی پرسیدند: ای آمیّه رأی تو چیست امیّه گفت: گواهی می‌دهم که او بر حق است! 
قریشیان پرسیدند: آیا او را پیروی خواهی کرد؟ أمیّه پاسخ داد: تا اینکه در کار او انديشه کنم! 
سپس به شام رفت و پیامبرعٌ به مدینه هجرت نمود و جنگ «بدر» پیش آمد و به شکست 
مشرکان قریش انجامید. آنگاه اميّه از شام بازگشت (و آهنگ مدینه کرد) و به جایگاهی که جنگ 
در آنجا رخ داده بود رسید و قصد داشت تا به دیدار رسول دای برود در آن هنگام با یکی از 
آشنایانش روبرو شد و او پرسید: ای آباصلت می‌خواهی به کجا روی گفت: قصد دیدار «محمّد» 
را دارم! پرسید: چه می‌خواهی بکنی؟ میّه جواب داد: می‌خواهم به او ایمان آورم و کلیدهای این 
امر را به سویش افکنم! آن مرد گفت: هیچ می‌دانی که در چاه «بدر» چه کسانی افتاده‌اند؟ أمیّه 
پاسخ داد: نه! گفت: در این چاه (اجساد) عتبه و شیبه دو پسر ربیعه هستند. پسر دایی‌های توا ... 
و مقصودش از ربیعه دختر عبدشمس بود - أميّه بن آبی‌الصتلت (از شنیدن این سخن حالش 
دیگر شد) و دو گوش شتر ماد خود را پُرید و ذُم آن را قطع کردا سپس بر سر چاه ایستاد و 
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ماذا ببدر فالعقنقل من مرازبه جحاجح 
آنگاه به مکّه بازگشت و به طائف رفت و اسلام را ترک نمود» . 
این گزارش را ابن کثیر از ابن عساکر و او از ابن شهاب ژطری آورده است و روایت 
مذکور چنانکه ملاحظه می‌شود غیر از آن چیزی است که نویسنده ۲۳ سال بدون ذکر 
رابعاً آنچه می‌نویسد که: «در صحیح بخاری حدیثی از حضرت رسول هست فرمود: 
«کاد آمية بن آبوا لصَلت آن بسلم» یعنی: «نزدیک زک اما بن ابوصلت ایمان آورد»!. هر چند 
حدیث مزبور در صحیح بخاری گزارش شده است ولی نه با این شکل مغلوط! که دلالت 
بر ناآگاهی سیره‌نویس جدید! از مقلمات زبان عربی می‌کند! روایت بخاری بدین صورت 
آمده: «قال ول ال : ِن أضتق که قالها ماجم که آبید: لا فل شیء ما خلاً ال 
کسی که هنوز نمی‌داند واه «آب به معنای پدر» هنگامی که مضاف|لیه واقع شود با 


(یاء» می‌آید نه با «واو» و بنابراین بجای «امیّه بن ابوالصلت» «أمیّه بن آبی الصلت» باید 


۱- اين سند به خوبی نشان می‌دهد که امیّه بن این الصلت به خکم شاعر منشی در نزاع میان «عاطفه» و «حق» 
جانب عاطفه را رعایت کرد و این درست برعکس روحیه‌ای است که اسلام آنرا توصیه می‌کند و تعلیم می‌دهد 
که: «پیوند با حق, والاتر و مقدس‌تر از هر علاقه و رابطه‌ای است». البته همه شاعران دارای روحیه‌ای چون 
امیّه نبوده و نیستند ولی از کسانی چون او که سرمست از اشعار خود! و مغرور از «کلیدهای این امر»!! بود. 
بیش از اين انتظار نمی‌رود. «ابوالفراج اصفهانی» در کتاب «الأغانی» آورده است که أمیّه بن ابی الصنلت در 
مدح «عبدا بن جدعان» اشعاری سرود و کنیزکان آوازه‌عوان عبدالله را که ویژه مجلس شراب‌خواری وی 
بودند از عبداله جایزه گرفت! (به کتاب «الأغانی» اثر «ابوالفرج اصفهانی» طبع دارالکتب, المزء الثامن, صفحه 
۷ رجوع شود). البتّه چنین شاعری را شاعر متعهّد نمی‌توان شمرد هر چند از دینداری سخن گوید و به شام 
و دمشق سفر کند! و بنابر اين توقع نباید داشت که چنین شاعری, پیوند با حق راز همه چیز والاتر شمارد و 


در راه خدا پای بر عواطف خویش نهد. 


۱۵۸ خیانت در خاش تاریخ 


بنویسد. چگونه به خود حق می‌دهد سیره‌نویسی کند؟ چگونه جسارت می‌ورزد و بر 

قرآن کریم بلحاظ ادبیء ایراد می‌آورد؟!. 

فان کنت تدری فهذا مصيبة وان کنت لا تدري فالمصيبة آعظم 
«گرکه می‌دانی و می‌گویی خطاء اين ماتم است. ور نمی‌دانی و می‌گویی» مصیبت آعظم 


۱ 
است!) . 


۱- ترجمه بیت از نویسنده است. 


فصل سوم: رسالت پیامیر 
این فصل در کتاب ۲۳ سال تحت عنوان «رسالت» آمده است. 


خاورشناسان بی‌غرض! 

نویسنده بی‌نام و نشان! سوّمین فصل کتاب خود را چنین آغاز می‌کند: 

«در اين اواحر محققان بزرگی از باختریان چون: نلدکه -گولدزیهر- کریمر -آدم متز- 
بلاشر. و ده‌ها دانشمند دیگر در تاریخ پیدایش و نشو و نمای اسلام, در تنظیم و تفسیر 
قرآن و شأن نزول آیات آن» در کیفیّت پیدایش حدیث و تحولات و بسط و نمو" آن, 
تحقیقات دامنه‌داری کرده و مسئله را صرفاً از لحاظ علمی زیر ذره‌بین تحقیق گذاشته و 
هیچگونه تعصبی در پائین آوردن شأن اسلام نشان نداده‌اند و در تحقیقات و تتبّعات خود 
از مستندات و منابع موثّق اسلامی استفاده کرده‌اند. اما با کسانی که تعصّب دینی» بینش 
آنها را تار کرده و حضرت محمّد را ماجراجو ریاست‌طلب و در اعای نبوبت دروغگو 
خوانده و قرآن را وسیله‌ای برای نیل به مقصد شخصی و رسیدن به ریاست و قدرت 
گفته‌اند. اگر اینان همین عقیده را دربار؛ حضرت موسی و عیسی ابراز می‌داشتند. مطلبی 
بود و از موضوع بحث ما خارج ولی آنها موسی و عیسی را مامور خدا می‌دانند و محمّد 
را نه! چرا؟ هیچگونه دلیل عقل‌پسند در گفته‌های آنان دیده نمی‌شود. با اینان حوب است 
نخست در اصل نبوّت گفتگو کرد. چرا نبوت را یک امر ضروری و مسلّم می‌دانند تا در 
مقام سبک سنگین کردن آن برآیند و آنگاه یکی را تصدیق و دیگری را انکار کنند» . 

شاید این سخنان برای برخی از خوانندگان مایه شگفتی شود که از چه رو نویسنده 


در آغاز این فصل. به دفاع از پیامبر اسلام ی همّت گماشته؟! و آن حضرت را از 


۱- صفحه ۰و ۱ کتاب. 


۱۶۰ خیانت در خاش تاریخ 


وتالشت‌طای ی ادعای رش فرشا اک سره اس ی وبا سای که هی ان 
عیسی ال را به نبت پذیرفته‌ند لک ای وا یمان له تال 
برمی‌خیزد؟! گویی یکی از مبلْغان و مدافعان اسلام است که سخن می‌گوید! اما ... اگر این 
خوانندگان اندکی شکیبایی ورزند و برداشت نویسنده را از سخنان خود مورد توجه قرار 
دهند به نتیجه‌ای چز این خواهند رسید! و ضمناً با روش مداوم او نیز آشنا می‌شوند که 
معمولا در گام نخستین» چهره‌ای منصفانه به خود می‌گیرد و از در دوستی درمی‌آید ولی 
دیری نمی‌گذرد که از دروغ و تهمت و ناروا درباره اسلام دریغ نمی‌ورزد! و صحنه را به 
کلی واژگونه می‌نماید!. 

اینک پیش از آن که به نتایج گفتار وی بپردازيم سزاوار است تا در همین مقدّمه تامل 
کنیم و مواضع انحراف آن را نشان دهیم. 

نویسنده اظهار عقیده می‌کند که در اين اواخر محقّقان بزرگی از باختریان چون 
«نولدکه»» «گولدزیهر» و غیرهما در تاریخ پیدایش و نشو و نمای اسلام در تنظیم و 
تفسیر قرآن و شان نزول آیات و پیدایش و تحولات حدیث بدون «هیچگونه تعصتبی»!! به 
تحقیقات خالص علمی دست زده‌اند!. 

چنین نیست. بلکه در آثار اغلب خاورشناسان نشانه‌های دشمنی و غرض‌ورزی نسبت 
به اسلا نمایان است!. 

و به قول قرآن کریم: 

فد بت بِضاء ین آفوههم ما تْفی طورشم تب 4 [آل‌عمران: ۱۸۸]. 

و همچنین اکثریّت قریب به اتفاق ایشان. جاهلانه با دقایق قرآن وحقایق اسلام روبرو 
می‌شوند! و مصداق: «الناس آعداء ماجهلوا» هستند. در اینجا ما دو تن از این 
«خاورشناسان نامدار»! را که از اعلام و اعاجیب! قومند. برمی گزینیم و چند نمونه از 
داوری‌های ایشان را درباره پیامبرع و قرآن می‌آوریم تا سوءنیّت حضرات بر همه روشن 
شود و نیز معلوم گردد که معلومات این قبیل خاورشناسان درباره اسلام تا چه حلدٌ است؟! 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۶۱ 


این دو خاورشناس پیرآوازه» یکی «گولدزیهر» آلمانی است و دیگری «بلاشر» فرانسوی 
که نام هر دو تن به عنوان «محقَفان بزرگ»! زینت‌بخش کتاب «بیست و سه سال» شده 
است! 

از «گولذزیهر» چند کتاب در دسترس داریم. یکی از آنها با عنوان: «العقيدة والشريعة 
في الاسلام» به عربی ترجمه شده و از «بلاشر» کتاب کوچکی را تحت عنوان «قرآن 
-(15001۸ در اختیار داریم که در مجموعهٌ «چه می‌دانم 18 - 5۸15 ۵01/2 به چاپ 
وستله: است ۵ مقلانته سهوز اوزا بر فران ای یه فازسن ترکضه: کرکه‌انگ: 

از جملة آراء «گولدزیهر» اینست که می‌گوید: 

«آن سخنانی که محمّد به عنوان وحی در سرزمین مکّه پراکنده ساعت اشاره به دیانت 
تازه‌ای نمی‌کرد»!! ". (العقيدة والشریعه صفحه ۱۷). 

راستی آقای «گولدزیهر» هیچ انديشه کرده که آیین پیامبر اسلام. دیانت تازه‌ای نبود 
چرا مکُی‌ها با پیامبر به مخالفت برخاستند؟! چرا پارانش را شکنجه‌ها دادند؟ چرا 
نیمه‌شب به خانه‌اش ریختند تا او را به قتل رسانند؟ چرا هنگامیکه به مدینه همجرت نمود. 
دسبت از دشمنی با وی برنداشتند؟ چرا جنگ درو آخد و خندق را به راه انداعتند؟! و 
اگر دين پیامبر مثل همانند آیین بهود بود چرا در سوره‌های مکی آنعام و نحل تصریح 
شده که پیامبر ی بر آیین ابراهیم 92 است (الانعام: ۱) و حسابش از یهود و (مراسم 
روز شنبه) جدا است؟! جنانکه می خوانیم: 

وم ریا یت آن ایغ مه نهیم خنیقا وتا کن من النشرکین 9 انا یل 
لسَبّتْ غل آلزین تفر فیدک [النصل: ۲۱۲۶-۱۲۳ 


۱- «دشمنی از گفته‌هایشان پیدا شده و کینه‌ای که سینه‌های آنان پنهان کرده بزرگ‌تر است»! 
۲- مترجمان عربی» عبارت «گلدزیهر» را چنین ترجمه کرده‌اند: «والوجی الذي ذشره محمد في ُرض مکة لم یکن 
لیشیر ال دین جدید!. 


۱۶۳ خیانت در کر اش تاریخ 


«سپس تو را وحی کردیم که حق‌گرایانه آیین ابراهيم را پیروی کن و ابراهيم از مشرکان نبود. 
جز این نیست که (مراسم) روز شنبه (در آئین ابراهیمی نیامده ولی) بر یهودیانی مقرر شده که 
درباره آن اختلاف کردند! ...». 

و یا اگر آیین اسلام همچون دین نصاری بود. چرا مشرکین مکه می‌گفتند: 

ما سَیغتا بدا نی ألْلة لاخرة4 (ص: 1۷ 

«ما چنین جیزی در آخرین دی نشنیده‌ایم»!. 

چرا مفاد سوره‌های مکی با تورات و انجیل تفاوت دارد؟! و چرا ... 

باز «گولدزیهر» می‌نویسد: 

«راهبان مسیحی و علمای بهودی مورد هجوم محمّد قرار گرفتند با اینکه در واقع 
أستادان او بودند!! . 

ولی «گولدزیهر» هرگز توضیح نمی‌دهد که پیامبر اسلام ی چه وقت و در کجا و 
چگونه به نزد این «اساتید عظام! درس خوانده است؟! و به هیچوجه ماخذ و مدرکی در 
اثبات اذعای خود ارائه نمی‌کند. جز آنکه او نیز مانند دیگر همکیشان و همصدا با 
کشیشان! می‌نویسد: 

(به دلیل اينکه محمّد در ارتباط سطحی خود. ضمن مسافرتهای تجاری. هرچه را 
می‌یافت به هر صورت که بود می‌گرفت سپس بدون دادن کم‌ترین نظمی به آنها بیانشان 


۲ 
می‌نمود)!! ی 


ِ- العقيدة والشریعه صفحه ۲۰. در ترجمه عربی کتاب چنین آمده: «صار رهبان المسیحین 4اه وود وج 
مهاجمة منه وقد کانوا نی الواقع اساتذة ه6!. 

۲ العقيدة والسریعقه صفحه ۲۵. در ترجمه عربی کتاب چنین آمده: «ذلك بأن مدا قد آَخذ بجمیع ما وجده نی 
اتصاله السطی الناشیء عن رحلاته التجارية مهما کانت طبيعة هذا الذي وجده» ثم فاد من هذا دون آی 
تنظیم!. 
ما به این «اوهام» در فصل گذشته به اندازه کافی پاسخ دادیم و دریغ از نعمت عمر که در پاسخ به این 


موهومات تباه شود!. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۶۳ 


در این صورت. قرآن کریم را به منزله «سفرنامه‌ای درهم‌ریخته»!! باید انگاشت تا 
سخن این خاورشناس بسیار با انصاف!! یهودی درست آید. آیا به راستی «گولدزیهر» با 
نوشتن این موهومات. حقیقت وحی و نبوّت را از راههای صددرصد علمی! تحلیل و 
کشف کرده است؟!. 

باز استاد! «گولدزیهر» می‌نویسد: 

«در اینجا گمراهی افسانه‌آمیزی در شیوه تصور محمّد از الّه وجود دارده چون 
می‌رساند که خدا از مقام والای: اسماتی, شوک بایین می‌انت تشر که ق‌هاور نامر قز 
0 

گویا هنگامیکه جناب مستشرق این عبارات را می‌نوشته «سیفر خروج) از توراث را در 
برابر داشته که می‌گوید: 

«خداوند در روز پیش روی قوم در ستون ابر می‌رفت تا راه را به ایشان دلالت کند و 
شبانگاه در ستون آتش؛ تا ایشان را روشنی بخشد و روز و شب راه روند!!. (خروح. باب 
سیزدهم) 

«خداوند بر اردوی مصریان از ستون آتش و ابر نظر اندانعت و اردوی مصریان را 
آشفته کرد و چرخهای عرابه‌های ایشان را بیرون کرد تا آنها را به سنگینی برانند و 
مصریان گفتند از حضور بنی‌اسرائیل بگریزیم زیرا خداوند برای ایشان با مصریان جنگ 
می کند)!!. (خروج. باب چهاردهم) 

آری استاد خاورشناس به کتاب دینی خود نظر داشته است وگرنه چنانکه پیش از این 
به تفصیل گفتیی خدای قرآن در تصوّر هیچ مخلوقی هرچند پیامبر و برگزیده باشد. 
نمی‌آید. چنانکه می‌خوانیم: 

لا ون به» عِلْمَا4 [طه: ۱۱۰] 


۱- العقيدة والشریعة صفحه ۳۸. عبارت عربی کتاب چنین است: «فهناك ضلال آسطوری نف الظريقة الق یتصور 
بها محمدٌ اللّه» ٍذ تودی ای آن اللّه ینزل من علیائه السماویه لیصبح القريك المعین للنبی في جهاده!. 


۱۶۴ خیانت در گزارش تاریخ 

و در همه جاو بر همه اشیاء احاطه دارد. چنانکه می‌خوانیم: 

طِب بل ی 6 [فصلت: ۲0۶ 

و به هیچ موجودی نمی‌ماند. چنانکه می‌فرماید: 

یس گیقله شَنء و4 (الشوری: 1۱۱ 

و بر همه موجودات غالب و فوق بندگان است. چنانکه می خوانیم: 

وه ماهر فوّقَ عبادمک [النعام: 0۱ 

بنابر اد ین اگر در قرآن مجید سخن از اين رفته که خداوند مدافع مومنان است 

ین ال له یف عن یم اما [الحج: ۳۸). 

شک نیست که دفاع او از راه تحکیم روحية آنان و القاء رزعب در دل کافران و امثال 
این آمور می‌باشد. چنانکه می‌فرماید: 

«فکث لین ءاَثوا سالعی نی فلوب این کتروا لغب (الشفال: 1۱۲ 

نه اه از آسمان! و پایین‌آمدن به زمين برای شرکت در جنگ! چنانکه جناب 
«گولدزیهر» پنداشته است!. 

ظاهرا نس استاد! با عبارات تورات» او را برانگیخته تا برای آیات قرآن نیز معنایی 
ببافد که خدای سبحان را چون آدمیان به میدان کارزار انگارد و سپس پندار خود را به 
پیامبر اسلام 5 نسبت دهد. زهی جسارت و نادانی!. 

اگر «گولدزیهر» قصد خدمت به تورات را دارد بهتر است عبارات آنرا که ظاهر در 
«تجستم» است تحریف شده بشمارد و یا لااقل بر معانی مجازی و اشاری حمل کند نه 
آنکه تفسیری برای قرآن کریم بسازد که ده‌ها آیه بر ضد آن گواهی می‌دهندا. 

باز «گولدزیهر» حکایت می‌کند که آناتول فرانس از زبان یکی از قهرمانان داستانش 
گفته است: «به ندرت کسی از بنیان گذاران ادیان می‌فهمیده که نتیجه عمل او در تاریخ 
عالم چه خواهد بود»! آنگاه «گولدزیهر» می‌گوید: «و این سخن به بهترین شکل با محمّد 
تطبیق می‌شود! و درست است که ما به آن اضافه کنیم: پس از پیروزی‌های جنگی که 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۶۵ 


پیامبر آنها را ندید اینک خطّه پهناور و بزرگی برای اسلام در برابر دیدگان ما قرار گرفته 
که از حدود وطن پیامبر می‌گذرد؛ . 

آیا جناب خاورشناس که دربارة قرآن به پژوهشهای وسیع و مغرضانه! دست زده‌اند 
یکبار اين ی کریمه را در سوره «نور» ندیده‌اند که می‌فرماید: 

مود له ین ءامَواً منکم وعیلواآلصحت هم ی آلرض4 االور: 10۰ 

«ظدآونت به کسانی آز.شما که لیمان آووده ق کارهای شایسته کرده‌انده وغله داد که دو زین 





به آنها خلافت دهد». 

و نیز این آبه را در سورهٌ «صف) و «توبه» نخوانده‌اند که می‌فرماید: 

هر یی سل رسولّهر دی زدین أََق لیظهر؛, عل آلّین که [اتوبة: ۳۳و الصف: 1٩‏ 

«او است که رسول خود را با هدایت و دین حق فرستاد تا این دین را بر همه ادیان پیروز 
گردانت» : 

و همچنین در تاریخ اسلام نخوانده‌اند که به هنگام حفر خحندق برای مدینه. پاران 
پيامبر به سنگی سخت برخوردند که هر چند بر آن ضربه می‌زدند از هم نمی‌پاشید. آنگاه 
پیامبر کل راخبر کردند و او سه ضربه بر آن سنگ زد که هر بار برقی از سنگ می‌جهید و 
پیامبر ی تکبیر می‌گفت و سنگ درهم شکست و پیامبر به پارانش خبر داد که درشعاع 
آن برقهای جهنده. کاخهای حیره و مدائن و قصور خمر (در روم شرقی) و صنعا (در 
پمن) را به او نشان داده‌اند و فرشته وحی. نوید فتح آن نواحی را به دست امتش آورده 


ست؟! (تاریخ الطبری. ابمزء الثانی. صفحة ۵1٩‏ و سبرة ابن هشام. القسم الثانی. صفحه 


۱- العقيدة والشریعة صفحه ۳. مترجمین عرب گفتار «گولدزیهر» را چنین ترجمه کرده‌اند: «وهنه الکلمة تنطبق 
آفضل انطباق عل محمد وأنه لیصح لنا آن نضیف آیضا ای ذلك» آنه هذا الانتصارات اعربية لم یشاهدها 
الرسول» وجدت آمام آعیینا رقعة فسيحة کبيرة للاسلام جاوزت حدود الوطن». 

۲- این وعده‌ها در همان صدر اسلام. تحقّق پذیرفت و مسلمین در رویارویی با بت‌پرستان و بهودیان و مسیحیان 
و زرتشتیان. بر همه پیروز شدند و روزگار درازی اسلام دین غالب جهان به شمار آمد. امید است با بازگشت 


به تعالیم قرآن و وحدت مسلمانان اين پیروزیها تجدید شود. وما ذلك عل اللّه بعزیز, 


۱۶۶ خیانت در گزارش تاریخ 
۳۹ 

از شگفتی‌های تحقیقات «گلدزیهر» یکی این است که کوشش نموده تا نشان دهد که 
قرآن مجید. پیامبر اسلامی را به عنوان «آسوه» یعنی سرمشق و مقتدای مسلمین معرفی 
نکرده است!! بلکه این «علم کلام اسلامی» است که چنین اذعایی را به میان آورده! در این 
باره می‌نویسد: 

«علم کلام در اسلام این مطلب را محفّق شمرده است. بدین ترتیب که صورتی از 
پیامبر ترسیم نموده که قهرمانی برجسته و نمونه‌ای از بالاترین فضائل را مجسنم می‌سازد. 
نه کسی که تنها ابزار وحی الهی بوده و وسیله نشر کلام خدا درمیان مردم بی‌ایمان شمرده 
می‌شده اسنت! با اینکه به نظر میس این را خود مُحمد نخواسته است زیرا وق گفته که 
خداوند او را به عنوان «گواه و نویدبخش و بیم‌رسان و دعوتگر به سوی خدا -به فرمان 
او- و چراغی تابان» فرستاده است [الأحزاب: 41-40] یعنی او راهنما است نه الگوی 
برتر(!!) یا لااقل او «سرمشق نیکو» نیست مگر در پرتو امید به خدا و یاد بسیار از خدا 
[الأحزاب: ۲۲۱ 

چنانکه ملاحظه می‌شود. جناب خاورشناس! در پایان سخن. سخت به تنگنا افتاده 
است! زیرا آشکارا دیده که قرآن مجید در همان سوره «احزاب» که پیامبرعلٌ را گواه و 
نویدبخش و بیم‌رسان و داعی الی اه و چراغ تابان خوانده, آن حضرت را «آسوة حسنة) 
(سرمشقی نیکو» نیز توصیف کرده است (و او این وصف را در قرآن, انکار می‌کند)! از 


اینرو چاره‌ای اندیشیده و این قید را بر سخن خود می‌افزاید که از دیدگاه قرآن پیامبر 


۱- العقيدة والشريعية صفحه ۳۳. عبارت مترجمان کتاب چنین است: «ٍن علم الکلام فی الاسلام قد حقق هذا 
المطلب بما رسم للنبي من صورة تمثله بطلا ونموذجا لاعلی الفضائل» لامجرد آداة للوی الالهی ولنشره بین 
غیر المومنین» عل آنه پبدو آن هذا لم پرده محمد نفسه فقد قال ان اللّه آرسله» «علهدا ومبََرا وتذِیرّا ه) 
وَدَاعیا ٍل لته باذنه» ویرَاجَا مُنیرا 468 [لأحراب: 41-60]. أی أنه مرشد لا نموذج ومثل أعل» آوعل الاقل 


7 
۳۹ وو. 


آنه لیس کذلك اس حَسَتَة4 الا بفضل رجائه في اللّه وذکره له کثیرا» [الاحزاب: ۲۱]. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۶۷ 


(سرمشق نیکو نیست مگر در پرتوامید به خدا و یاد بسیار از خدا»! بی‌خبر از آنکه این 
معنی, از جهالت او نسبت به زبان عرب حکایت می‌کند و استاد فن اسلام‌شناسی را رسوا 
می‌سازد! زیرا این قید در پی آیه» مربوط به کسانی است که باید از پیامبرتل پیروی کنند و 
او را سرمشق قرار دهند. نه مربوط به خود آن حضرت! که اگر چنین بود جا داشت شرط 
مزبور به صورت: «لّن کان پرجوا اله ...» نازل شود نه به شکل «لمن کان یرجوا 
اللّه ۰ ۰.»!. 

ضل آیه شیف دز قرات کريم جتین انیت 

«ََد کات آصم نی سول له نو حستة [ دَ ی کات یج للم آلاخر ود کر له 
گنیر 480 [لحزاب: ۲۲۱ 
بازپسین امیدوار باشد و خدا را بسیار یاد کند». 

در اینجا به اصطلاح آدبی من کان یروا 4 بدل از «لکم» شمرده می‌شود 
جنانکه «زمخشری)» ۱ ۱11۳ 
باشد (پیامبر در صورنی سرمشق دیگران است که به خدا امید داشته و او را تیار یاد 
کند» مگر پیامبر چنین امیدی به خدا نداشت و او را اندک اد می‌کرد؟!. 

از این هم که صرف‌نظر کنیم مگر قرآن مجید تصریح نکرده است که: 

رانك لعَلْ خلق عظیم 4 [القلم: ۶) 

«نو خلقی عظیم داری». 

و مگر قرآن کریم نفرموده همه باید از پیامبر (که دارای خلق عظیم امتتت) پیروی 
کنند؟ 


۱- لمن کان یرجوا اه بدل من لکم کقوله: لین آسَضعفوا من ءامَن منهم4 تفسیر کشاف» ذیل آیه ۲۱ سوره 


احزاب. 


۱۶۸ خیانت در خاش تاریخ 


له تبون کم | 4 [آل‌عمران: ۳۱/. 

بو / للم هد تَهْتَدون4 [العراف: ۱۵۸] ۲ 

پس جناب مستشرق چه می‌گوید؟! و اٌعای ایشان که قرآن. محمّد را سرمشق اخلاقی 
مسلمانان قرار نداده است جز «اسلام ناشناسی!» چه معنی دارد؟!. 

این چند نمونه از تحقیقات علمی!! «گلدزیهر» برای آشنایی با روش وی ما را کافی 
است و لغزشهای او چندان نیست که همه را در اینجا بتوان آورد که این کار به کتابی 
جداگانه و بحثی گسترده‌تر نیاز دارد. 

امّا درباره «بلاشر» باید دانست که ایشان سال‌هایی چند از عمر خود را در راه شناسایی 
قرآن سپری کرده است ولی متأسفانه چون از حسن نیّت کافی برخوردار نبوده به 
لغزشهای فراوانی دچار شده است. شگفتاا که مسیو «بلاشر! ادعای قرآن‌شناسی دارد ولی 
نمی‌داند که «سوره» چه معنی می‌دهد؟!! وی در رساله‌ای که دربارة قرآن نوشته. می‌گوید: 
«قطعات قرآن را در مجموعه‌هایی با طول کاملاً متفاوت جای می‌دادند و هر یک از آنها 
را (سورا) يا (سوره) می‌نامیدند که - لفظی غیرقابل فهم و مرموز - 6812106 67806[ 
210۳6 ابش 

می‌دانیم وارهُ «سوره» از «سور» ساخته شده که در معنای «بلندی» به کار می‌رود. 
ابن‌فارس در «مقاییس اللغة» می‌نویسد: «السین والواو والراء» صل واحد یدل عل علو 
ورتفاع»" . از اینرو دیوار شهر را که به فارسی «باره» نام دارد» به عربی «سور» می‌گویند 


و این به اعتبار بلندی آن است و در قرآن شریف آمده که: 


«َضْرب بَنهُم بو 4 [الحدید: ۱۳]. 


۱- «بگو اگر خدا را دوست دارید مرا پیروی کنید تا خداوند نیز شما را دوست بدارد». 
۲- «او را پیروی کنید باشد که راه یابید). 
۱٩ )۱۹۸۰( ۳‏ ۲2۵6 .,۱7۸0۲۱۳۲۹۲ظ .۶ ,هنن 1 


۶- البلزء الثالث» صفحه ۱06 چاپ مصر. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۶۹ 


همیان آندو گروه دیواری بلند زده شد». 

و نیز آمده است: 

دورو آلیخراب» (ص: ۲۱]. 

«زمانی که از دیوار نمازخانه بالا رفتند». 

همین معنی در شعر نابِغ ذبیانی نیز به کار رفته است. آنجا که ممدوح خود «نعمان بن 
مُنذر» را می‌ستاید و می‌گوید: 

أم تر آن ال آعطاك سورة؟ تری کل ملك. دوها یتذیذب! 

«ندیده‌ای که خدایت چه «سورتی» بخشید؟ که صولت همه شاهان حقیر می‌بینی ؟4 . 

پس این کلمه برای نشان‌دادن مفهوم «بلندی» به کار می‌رود خواه ارتفاع مادّی در نظر 
باشد پا رفعت معنوی و از اینجاست که خدای تعالی هر قطعه محدود و دیواربندی شده 
را در قرآن «سوره» نام نهاد تا به درجه رفیع و آهمَیّت شأن آن اشارت رفته باشد. ابوعلی 
طبرسی گوید: «فکل سورة من القرآن بمنزلة درجة رفيعة ومنزل عال رفیع یرتفع القاری 
منها ای منزلة آخری ای آن یستکمل القرآن» " 

یعنی: «هر سوره‌ای از قرآن به منزله درجه‌ای بلند و پایگاهی فرازمند است که خواننده از آن 
به منزلی دیگر بالا می‌رود تا خواندن قرآن را به کمال رساند». 

مسیو «بلاشر»! معنای «سوره» را نمی‌داند و من هم نمی‌دانم که چرا او نمی‌داند؟ و 
یت ال یت ؟ تقو انشها فشکان تست 

«بلاشر» در مقلامه قرآن خود می‌کوشد (و در حقیقت دست و پا می‌زند)! تا نشان دهد 


پیامبر اسلام 5 هیچگاه نصٌ قطعی و ابتی از قرآن را در اختیار یاران خود ننهاد! و برای 


۱- آیا ندیده‌ای که خدا چه سوره‌ای (مقام رفیعی) بر تو بخشید؟ که هر شهریاری را در برابر آن. حقیر می‌بینی!. 


- ترجمه بیت» از نود سنده است. 


۳- جمع البیان في تفسبر القرآن چاپ بیروت. الزء الاوّل» صفحه ۱۳۶. 


۱۷۰ خیانت در کرازشن تاریخ 


توجیه این اذعه می‌گوید نگارش وحی اساسا در «مدینه» آغاز شد نه در «مکُه»! (یعنی به 
زعم ایشان شاید بسیاری از آیات مکی ضبط نشده باشد!) و می‌نویسد: 


حلص )تناو مان م۱۷۲6 ۵ )۱۷۲20۲۵ 06 م195]2112610 1 0۲۵5 خر 

نا عناهمصصقده و فماقاممصهه) فعافتا رناهت6اهطظ وق ستاو تعامه 08 1066 [ 
2 ۰160165 ۲۵۷۵1201088 فماصه)ز0ج 1۳ فتااور وق تاه 48 رنانهم2۸۵۴68 
۵06۰ 200668 


یعنی: «پس از استقرار محمّد در مدینه سرانجام فکر نوشتن قرآن پدید آمد(!) و 
مهمّترین الهامات سالهای گذشته را بر روی مواد خشن (از قبیل استخوان شانه شتر و 
قطعات پوست) یادداشت می‌کردند». 

مسیو «بلاشر» اشتباه کرده‌اند! زیرا وحی در مکّه» ضمن آنکه در حافظه مسلمانان 
نگاهداری می‌شد (چنانکه در سوره مکی «عنکبوت) می خوانیم: 

بل هو ءَایت بَیَتتْ ی دور ی وا الیل > [العنکبوت: 4۹]. 

«این» آیات روشنی است در سینه‌های کسانی که از دانش برخوردار شده‌اند». 

به کتابت نیز درمی‌آمد به نشان آنکه کتب قدیم سیره در ماجرای مسلمان‌شدن «عمر» 
که در مکه» رخ داد نوشته‌اند وی در خانه خاهرش صحیفه‌ای یافت که سوره شریفه «طه» 
را بر آن نگاشته بودند. «ابن هشام» می‌نویسد: «فأعطته الصحيفة وفیها اطه» فقرآهاه فلما 
قراً منها صدرا قال: ما آحسن هذا الکلام  »-.‏ 

مک اهر (عفر )ان ضشقه انیت ان داه ند ان مره طه توش نله بر 
همینکه اوائل سوره را خواند گفت چه نیکو سخنی است»! از سوی دیگر» علی ال: و 


عثمان هر دو از مسلمانان مکّه بودند و نوشتن را نیز می‌دانستند» آیا ممکن است با حضور 


۴۵۸۵6۵:۱۹ ,00۴۵ ان 
۲- السيرة النبویة القسم الاوّل. صفحه ۳4۵ 
۳- در المصنف عبدالرزاق (ازء الخامس» صفحهة ۳۲٩‏ آمده که جنس این صحیفه از استخوان پهن شانه حیوان 


بوده اسنت: 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۷۱ 


تین کسانین سس کر سدقم سال از آماات وی عم دداری موقه باق کاب علوو دز 
سوره «فرقان» که در مکّه نازل شده از قول کافران می‌خوانیم که درباره آیات کریمه 
می‌گفتند: 

«أسَطیر لین صَمتبهاک [الفرتان: 0] 

«اين قرآن افسانه‌های پیشینان است که (محمّد) آنها را نسخه‌برداری کرده»!. 

هرچند این سخن درست نبود ولی می‌توان گفت کفار مکّه با توجه به نسخه‌های 
قرآنی این دروغ را ساخته بودند! و اگر بخواهیم برخلاف اسناد موجود فرض کنیم که در 
دوران مکه. وحی را نمی‌نوشتند بازهم مشکلی پیش نمی‌آید زیرا آیات قرآن در اذهان 
حافظان نگاهداری می‌شد و مسلمانان سور قرآن را در نمازها قرائت می‌کردند و در 
تبلیغات و مناظرات خویش به کار می‌بردند و تلاوت قرآن را از جمله عبادات می‌شمردند 
و همراه به آن می‌پرداختند. بدانگونه که در سورة مکی «عنکبوت» (جنانکه گذشت) از 
حافظان قرآن تجلیل شده است و از همه بالات رسول دا همه آیات را دقیقاً در 
خاطر داشت و در دورانهای بعد املاء نمود و به کتاب درآمد. چنانکه ذکر بسیاری از اين 
نوشته‌ها در تاریخ رفته است. پس آقای «بلاشر» چرا خود را به زحمت می‌افکند! و چه 
چیز را می‌خواهد اثبات کند؟! آری تمام تلاش ایشان بر این مطلب معطوف است که با 
لحن انکارآمیز از خواننده بپرسد: «چه دلایلی وجود داشته که محمّد را منصرف ساخته تا 
یک متن ثابت لایتغیُری از وحی را به جامعه خود بدهد»؟. (در آستانه قرآن ترجمه دکتر 
رامیاره صفحه ۳۷) ما به اين قرآن‌شناس! قرن بیستم پاسخ می‌دهیم انصراف پیامبر گرامی 
اسلام از اينکه متن قرآن را در اعتیار امتش قرار دهد. پنداری است که در زوایای ذهن و 
خیال شما راه یافته است! ولی در عالم خارج. پیامبر همه آیات قرآن را در میان مردم 


۱- اين کثیر به مناسبتی در سیره خود تصریح نموده که در دوران مکه صحابه قرآن را می‌نوشتند و می‌نویسد: «قد 
کتبها الصحابة بمکة» (ج 6 ص .)11۹٩‏ 


۱۷۳ خیانت در خاش تاریخ 


نهاده و به «رفیق آغلی) پپوستة اسنت, 

گواه روشن ما سخن پیامبر 35 در خطبه متواتر «حجة الوداع» ات .که نا استتاف تسا و 
از طرق غیر قابل انکار نقل شده که آن حضرت مدّت کوتاهی پیش از وفات خود در 
ون هار از شمان بل اج داد 

«فاعقلوا آیها الساس قولی» فانی قد بلغت وقد ترکت فیک ما |ٍن اعتصمتم به فلن 
تضلوا بدا آمرا بیناه کتاب اللّه وسنة نبیه» . 

یعنی: «ای مردم سخن مرا به عقل دریابید که من پیام خدا را رساندم و در میان شما چیزی 
نهادم که اگر به آن چنگ درزنید هرگز گمراه نخواهید شد. امری است روشن, کتاب خدا و 

شگفتا! پیامبر اسلامت در میان چندین هزار مسلمان فریاد می‌زند که: «من کتاب خدا 
را در میان شما نهاده‌ام» ولی مسیو «بلاشر! عقیده دارد که پیامبر چنین کاری نکرده است! 
وی از شا حلیا ان توا ترس ؟: 

اگر مقصود این است که چرا قرآن در عصر رسول خداع بر روی پوست و سنگ و 
استخوان نوشته شد و یک جا گرد نیامد در میان دو جلد قرار نگرفت؟! البته اين کار در 
زمانی که رسول خدایلاٌ درمیان امّت بسر می‌برد و آیات؛ به تدریج نزول می‌یافتند و 


سوره‌ها بسته نشده بودند مقذور نبود امّا پس از اکمال دین و اتمام نعمت و رحلت رسول 


۱- اشاره‌ای است به آخرین سخن پیامبر بیش از رحلت و به آیه شریفه: طشته ارات رفیتا4 

۲- سيرة ابن هشام. القسم الاوّل صفحه 1۰۶ و تاریخ الطبری, المزء الثالث. صفحٌ ۱۵۱ و الموطاً اثر مالک 
امحزء الثانی, صفحةٌ ۲۰۸. عبارت مذکو در هر سه کتاب (ابن هشام و مالک و طبری) به لفظ «کتاب ال وسنة 
نبیه) روایت شده است. امّا در «صحیح مسلم» (کتاب احج» باب حجة النبی» ج ۲ ص ۸۹۰) به لفظ «کتاب الله» 
ماثور است بدون لفظ «سة نیّه و در تاریخ یعقوبی (المجلّد الثانی. صفحه ۱۱ به لفظ «کتاب الّه وعترتی 
اهل بیتی» آمده پس آنچه در همه آثار. بدون اختلاف و به طور مسلم رسیده «کتاب الّه» است که در تمام 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۷۳ 


اکرمی البته قرآن ازروی مدارک موجود. در کمال دقّت جمع‌آوری گشت . از اینرو 
حارث محاسبی (متوفبی به سال ۲۶۳ هجری قمری) در کتاب «فهم السنن) می نو یسد: 
«کتابة القرآن لیست بمحدثة فانهت کان یأمر بکتابته ولکنه کان مفرقا في الرقاع 
ولا کتاف والعسب فانما آمر الصدیق بنسخها من مکان للی مکان مجتمعا وکان ذلك بمنزلة 
آوراق وجدت نی بیت رسول له فیها القرآن منتشرا فجمعها جامع وربط بخیط حتی 
لایضیع منها شیء» . 

یعنی: «نوشتن قرآن (پس از پیامبر) کار تازه‌ای نبود زیرا آن حضرت خود به نوشتن آن 
فرمان می‌داد لیکن قرآن بر روی رقعه‌ها و استخوانهای شانة (شتر) و شاخه‌های درخحت خرما به 
طور پراکنده نوشته شده بود و (ابوبکر) صلایق دستور داد تا آنها را از این مکان و آن مکان 
برگیرند و در یک جا گرد آورند و این کان به منزله آن بود که برگ‌های پراکنده‌ای را در خانه 
پیامبرع بیابند که بر آن قرآن نوشته شده باشد آنگاه کسی همه را گرد آورد و با رشته‌ای بر بندد 
تا هیچ چیزش از میان نرود». 

«بلاشر» نه تنها از مفهوم واژه «سوره» و یا مسائل تاریخی مربوط به قرآن آگاهی لازم 
را ندارد بلکه در مواردی از محتوای آیات نیز بی‌خبر است مثلاً می‌نویسد: «تمام این 
داستان‌ها (داستان هود ونوح و موسی و ابراهیم) در آن زمان معروف بودل!) و مخالفان 
پیامبر خیلی خوب می‌توانستند با شنیدن آنها ریشخندانه به پیغمبر بگویند: اینها چیزی 
نیست جز اساطیر الاوّلین اهمیت مطلب بیشتر در نوع جدید به کار بردن به وسیله قرآن 
بوده در این کتاب هر یک از این داستان‌ها در هر یک از موارد» خود تبدیل به استدلالی 
می‌شود». (در اسفا که قرآن صفحه ۲۰۳). 


اگر مسیو ببلاشر»! از سر دقت قرآن را خوانده بود هرگز چنین فتوائی صادر 


۱- درباره اثبات عدم تحریف قرآن به کتاب: «راهی بسوی وحدت اسلامی» اثر نویسنده همین کتاب. از صفحه 
۵ تا ۱۲۰ نگاه کنید. 


۲- الاتقان علوم القرآن اثر جلال الدّین سیوطی, چاپ مصر الزء الاو صفحه ۵۸. 


۱۷۴ خیانت در کزازش تاریخ 


نمی‌فرمود! زیرا قرآن اجازه اين برداشت ناشیانه را به او نمی‌داده چرا که قرآن پس از 
آفردن داستان نوح الا به تصریح می‌فر ماید: یلك من آشاء ألْعْیّب توحیهّاً ی ما 
کت کغلنها آدت ولا فك من قَبَل ها [مود: 114 

«اين از اخبار غیب است که به‌سوی تو وحی می‌کنیم و پیش از این نه تو آنها را می‌دانستی 
و نه قومت از آنها آگاهی داشتند». 

در اینجا قصد ما آن نیست که به تفصیل از اشتباهات «بلاشر» و دیگر خاورشناسان 
سخن گویيم اما ذکر این چند نمونه از کارهای «گلدزیهر» و «بلاشر) لازم می‌نمود تا 
گمان نرود آنگونه که نویسنده بی‌نام و نشان بیست سه سال اظهار داشته: این مستشرقان 
«محققان بزرگ» تاریخ و علوم اسلامی شمرده می‌شوند! و در اسلام‌شناسی بی‌آنکه 
تعصتبی نشان دهند. به کارهای مهم علمی دست زده‌اند! چنین نیست! بلکه آراء ایشان در 
بسیاری از موارد. دور از تال و آمیخته با تعصنب. و خالی از تفن است و علمای 
اسلامی با چشم‌پوشی از آثار و پژوهش‌های آنان -سپاس خدای را- کاستی ندارند. 

ما اینکه می‌نویسد: خاورشناسان در تاریخ پیدایش اسلام و نشو و نمای آن و تنظیم و 
تسین فر انار و شان: ول آیات از کف لانشن مایت وتو لت و تتسد آن: 
تحقیقات دامنه‌داری کرده‌اند. این سخن با لحنی ادا شده که از یک سو نشانة کم‌اطلاعی و 
بی‌اعتنانی نویسنده نسبت به زحمات طاقت‌فرسای علمای اسلامی درگذشته است. و از 
سوی دیگر. نمایند خودباختگی وی در برابر خاورشناسان غربی و ناآگاهی از شیوه کار 
آنها شمرده می‌شودا. 

شرق‌شناسان غربی خود کوشیده‌اند تا درباره علوم قرآن و حدیث و تاریخ و ادب و 
غیره به کتاب‌های اصلی مسلمین دست یابند و آنها را فهرست‌بندی کنند و يا به چاپ 
نسخ خی و کهن اسان آنها اقدام ورزند و کتاب‌هایی چون: «تاریخ الدب العربی» 
اثر «کارل بروکلمان» و یا «المعجم المفهرس لاألفاظ احدیث النبوی» اثر چند تن از 


مستشرقان هلند و يا «مفتاح کنوز السنة» اثر دکتر «فنسنک» از این نمونه فهرست‌ها به 


فصل سقع رسالت پیامبر ۱۷۵ 
شمار می‌آیند و نیز کتاب «المقدمتان في علوم القرآن» (شامل مقدّمه کتاب «المبانی» و 
مقدّمه «ابن عطیّه») به اهتمام «ارتور جفری» و کتاب «المصاحف» اثر «حافظ ابی‌بکر 


سجستانی» به اهتمام خاورشناس نامبرده و کتاب «الطبقات» اثر «محمّد بن سعد» به 


اهتمام «ادوارد سخو» و کتاب «تاریخ الاأمم والملوك» اثر «طبری» به اهتمام دکتر «هنس 
ازتست» و ذهها کتاب:.دیکر, گواء هدر این بازه استه تتایر این اساسا علهای اسلامی با 
توجه به قرب زمان و تسلط در زبان درباره علوم قرآن و تاریخ و حدیث و غیره به 
تحقیق و تصنیف پرداختند و غربی‌ها از ایشان استفاده کرده و می‌کنند و پژوهشگران 
غرب در آنجا که به علمای اسلام متکی نیستند و آراء شخصی خود را ابراز می‌دارند. 
کرامتی نشان نداده و خرق عادتی نکرده‌اند! بلکه دچار لغزش‌های گوناگون نیز شده‌اند!. 

شاهد این مدّعا. کتاب «فرهنگ البسه مسلمانان» اثر خاورشناس هلندی «رینحرت 
#زی» است که اینجانب در مقدامه چاپ تازه آن (بنگاه ترجمه و نشر کتاب سال ۱۶۰۱ ه, 
ق) خطاهای وی را نشان داده‌ام 3 سسکا ساخته‌ام که آقای «ذْزی» در موارد متعدّدی 
نتوانسته است متون اسلامی را دریابد و به درستی ترجمه کند . 

البته نویسنده خود را کم‌تر از آن می‌دانم که بر خویشتن ببالم و یا آثار دیگران را 
اصولاً قابل بهره‌برداری نشمارم! چیزی که در اینجا مورد انکار من قرار دارد این است که 
پژوهش‌های خاورشناسان را درباره اسلام بیش از اندازه مهم جلوه دهند (چنانکه نویسنده 
بیست و سه سال جلوه داده)! و خطاهای آنان را نادیده انگارند و به همین نسبت. از 
اهمیّت کار علمای اسلامی در سده‌های گذشته بکاهند. ای کار به نظر من خیانت به 
فرهنگ اسلامی بلکه خیانت به فرهنگ بشر است. 


۱- به مقلّمه بدون امضای در آغاز کتاب نگاه کنید. 


۱۷۶ خیانت در خاش تاریخ 


نقش بیامبران در سعادت انسان 

چنانکه دیدید نویسنده بی‌نام و نشان بیست و سه سال! با بهودیان و عیسویان خطاب 
نبوزت محمَدعا سرباز می‌زنند» آنگاه سخن را بدانجا می‌کشاند که: «با اینان خوب است 
نخست در اصل نبوات گفتگو کرد که چرا نبوات را یک آمر ضروری و مسلّم می‌دانند»؟ 
سپس به ردکردن آراء متشرعین در باب لزوم بعشت انبیاء می‌پردازند در اینجا قاعدتاً باید 
چنین حکم کرد که مقصود از «متشرعین» همان یهود و نصاری هستند زیرا بنای سخن 
در «اصل نبوت» با آنها بود و ایشان» مورد سرزنش قرار گرفته‌اند ولی! می‌بينيم که 
نویسنده می‌نویسد: 

«از این گذشته متشرعین نباید فراموش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و 
هدایت خلق را تابع مشیّت خداوندی گفته است: نك لا هی مَن أَحبَبّت وحن له 
یی من یشاء4 [التصص: ۵1]..». (صفحه ۳۳) 

راستی که غرض‌ورزی و حواس‌پرتی! دست به دست یکدیگر داده و نویسنده را به 
درهم گویی افکنده‌اند! تا بدانجا که یکبار از خود نیرسیده اسبتاه یی اف نان برای بهود 
و نصاری که قرآن را قبول ندارند» از آیات قرآن گواه آورد؟! مگر می‌شود برای منکرین 
نبوّت محمّدط به قرآن استشهاد کرد که: گمراهی و هدایت تابع مشیّت خداوندی است؟! 
شگفت. است! نویسنده‌ای که به دیگران توصیه می‌کند: «نباید فراموش کنند که ..» خود 
در پی همین جمله اساس بحت را فراموش کرده! و از یاد پُرده است که مخاطب او حه 
کسانی بوده‌اند؟!. 

ما بزودی پاسخ وی را درباره آیات کریمه قرآن خواهیم آورد و ثابت خواهیم نمود 


می‌فرماید که لیاقت نشان دهند و در راه شناسایی حق مجاهده کنند. چنانکه فرمود: 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۷۳۷ 


رین جهذواًفیت هم سب السکبرت: 04 

اکصایی که فرتارة مانبه متاهفت: تخاس آلسه ایشان.وا یه راههای,خونقی :هدایث 
می‌کنیم ». 

تفصیل این بحث موکول به صفحات آینده است. در اینجا همین قدر می‌خواهیم نشان 
دهیم که نویسنده بی‌نام و نشان! تا چه اندازه از اصل موضوع دورافتاده و اصول اولیه 
مناظره یا تحقیق را از یاد برده است واز این پس. شکوک بی‌پایه و مایه او را درباه لزوم 
بعئت پیامبران پاسخ می‌گویيم. 

می‌نویسد: «بسی(!) ازدانشمندان فکور و روشن‌بین. چون محمد بن زکریای رازی و 
اپوالعلاء معری منکر اصل نبوتند!. (صفحه ۳۱). 

از تمسیدی که توستنده».درباره این دو-تن :مس کته کاملا بیدا است که‌با برای: اندق 
توافق دارد و با وجود «علاقةٌ مسلکی» از میان [بسی از دانشمندان فکور]! ظاهراً جز این 
دو تن کسی را پیدا نکرده و یا در نظر نداشته است وگرنه برای تقویت سخن. ذکری از 
آنها نیز به میان می‌آورد. و حقّاً چنین افرادی نادرند. یعنی کسانی چون «محمّد بن 
زکریای رازی» که به وجود خدای تعالی معترف باشند" ولی نبوت را انکار کنند!! کم‌تر 
در میان عقلاء دیده شده‌اند! بلکه اکثر منکران نبوّت. از زنادقه و منکران خدا بوده‌اند. 


۱- برخی از معاصران ما که با مذاق «ماده‌گرایی» به سراغ قدما می‌روند واز احوال ایشان بحث می‌کنند. همه را به 
کیش خود می‌پندارند! و از جمله رازی را در شمار «ماده‌گرایان مکانیستی» معرفی کرده‌اند!! (کتاب حلاح اثر 
علی میرفطروس. چاپ چهارم. صفح ۲ با اينکه در تاله و خداپرستی رازی تردید نیست و در آثار او اين 
معنی مکرر آمده است و هر نوع تاویل و توجیهی در این باره در حکم «اجتهاد در مقابل نص» خواهد بود! 
رازی کسی است که در «سبرة الفلسفیِة؛ می‌گوید: «آدمی از باب تَشیّه به خداوند که رحیم و عادل است باید 
نسبت به خلق و به خود عادل و رحیم باشد» و نیز می‌گوید: «چون فلسفه عبارت است از تشیّه به خدایکّك به 
قدر طاقت انسان و خدای ما عالم و مبرّی از جهل و عادل و دور از ظلم و جور است ما هم باید در اين 
صفات بدو تشْبّه جوییم» (تاریخ علم عقلی در تملان اسلامی, تالیف دکتر ذبیح اه صفاء صفحه ۱۷۵) چنین 


فردی را چگونه می‌توان از «ماده‌گرایان مکانیستی» به شمار آورد؟!. 


۱۷/۸ خیانت در اش تاریخ 


هرقن تفای که وی کم ی اب او 
مناقشه داریم! این جمع بسیان چه کسانی هستند و کتب و آثار ایشان کجا است؟!. 

انیا درباره اشخاصی چون «محمّد بن زکریای رازی» که در پزشکی. صاحب 
شهرت‌اند هیچ دلیلی نداريم که مثلاً در فلسفه و دین هم صاحب نظر باشند! بلکه 
بالعکس, با رجوع به آثار رازی ملاحظه می‌کنیم که وی به هیچ وجه نظر صاثبی در فلسفه 
نداشته است و سخن «ابن سینا؛ را درباره او بیاد می‌آوریم که به «ابوریحان بیرونی» نوشته 
است: «... محمد بن زکریا الرازی المتکلف الفضولی,» في شروحه نی الامیّات تجاوز قدره فني 
بط الیراح والنظر في الأبوال والبرازات لا جرم فضح نفسه وآبدی جهله». یعنی: 
«..محمّد بن زکریای رازی آن خودپسند یاوه‌سرا که در بیاناتش نسبت به الهیّات از حد خویش 
که شکافتن زخم‌ها و نظر کردن در ادرار و مدفوع بیماران است در گذشته و ناخواسته خود را 
رسوا ساخته و جهل خویش را آشکار نموده است»!. 

هر چند عبارت «ابن سینا» در اینجا تند و تیز است ولی چنانکه گفتیم با مراجعه به 
اقوال فلسفی رازی می‌بينيم او به آرائی گراییده که در سخافت و بطلان از مسلّمات 
شمرده ۱ مانند ادعای وی دربارةُ «قدمای خمسه)! که بزرگان فلاسفه و اساطیر 
حکمت آنرا مردود دانسته‌اند و کافی است کسی به کتاب «آعلام النبوة» اثر «ابوحاتم 
رازی» نگاه کند و درماندگی «محمّد بن زکریا» را در دفاع از اين رأی سخیف ملاحظه 
نماید و به علاوه شرح مناظرات «ابوحاتم» را با او دربارة نبوّت و دیانت بخواند تا به 
سستی و بی‌پایگی دلائل وی پی ببرد و ما دریغ داریم که در اینجا نمونه‌ای هرچند کوتاه 
از سخنان او را نياوريم «محمّد بن زکریا» می‌نویسد: «الآن ننظر في کلام القوم وتناقضه: 
زعم ی نا ابن اللّه» وزعم موسی آنه لاآبن له وزعم ند انه :ملق - کبافز 


البشر»! . یعنی: «اینک ما در گفتار این دسته (پیامبران) و تناقض آنها می‌نگریم: عیسی پنداشته 


۱- به کتاب. 


۲- آعلام الب چاپ تهران صفحه ۷۰. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۷۹ 
که او پسر خدا است! وموسی انگاشته که خدا را پسری نیست! و محمّد گمان کرده که او 
آفریده‌ای چون دیگر افراد بشر است »!. 

پرواضح اشرت که میان سخن (موسی) و گفتار «محمّد) سر تناقضی نیست» اما درباه 
سخن عیسی ۶ لا اگر در انجیل دیده‌ايم که عیسی 2 خود را پسر خدا خوانده! در انجیل 
نیز ملاحظه کرده‌ايم که از قول عیسی امتلا آمده یرت «خوشا به حال صلح‌کنندگان زیرا 
ایشان پسران خدا خوانده خواهند شد». با توجه به این قرینه روشن, انصاف آن است که 
بگوییم تعبیر «پسر خدا؛ در انجیل, بر معنای حقیقی آن حمل نمی‌گردد بلکه به معنای 
مجازی حمل می‌شود . 

یعنی مقصود از پسر خدا کسی است که چون فرزند» نزد خداوند گرامی بوده و به 
ساحت قرب او راه دارد و البّه مقام کبریای الهی ازداشتن ن فرزند به معنای حقیقی آن. دور 
و منزه می‌باشد. بنابراین در میان گفتار پیامبران حدا - صلوات له علیهم آجمعین - هیچ 
تناقضی وجود ندارد. جز آنکه «عیسی‌پرستان»! گفتار آن حضرت را به بیراهه کشیده‌اند و 
به گمان عله‌ای افکنده‌اند که «عیسی بن مریممص. خود را در حقیقت (نه مجاز) پسر 
خدا شمرده است و لذا می‌بينيم که قرآن مجید. این قول باطل را از عیسویان نقل می‌کند 
نه از عیسی الا و آنان را محکوم می‌شمارد. نه عیسی ام را و تصریح می‌نماید که مسیح 
چون دیگر پیامبران الهی اذعای الوهیّت و ابن‌اللهی نداشته و جز به خداپرستی و توحید 


خعورت نکرده است: 


۱- انجیل متّی» باب ۵. 
ٍ سخن. بد آن است ت آن د‌ : هه . اما اگ آز تحر بف شده 
۲- و این سخن. بنابر ان ا که کلمات انجیل را در این باره «مُحر نشماریم امّا اگر انها را تحرر 


۱۸۰ خیانت در کر اش تاریخ 


ِِِ من ِ ِ مق عب ان له عَلیّه ات وم 0 
گییین من أضار 68 [لماندة: ۷۲ 

پس حق بود که محمّد بن زکریّا به جای تاخت و تاز بر سخن پیامبران خداء به تال 
در گفتار ایشان می‌پرداخت و مانند عوام الناس تا اين اندازه قشری و سطحی داوری 
نمی‌کرد. به علاوه زشت است که دانشوران» در مباحث خود راه تعصّب و لجاج پیش 
گيرند. به طوریکه آثار عناد در طرز تعبیر ایشان نمایان شود «رازی» خوب می‌دانسته که 
واژه «زعم» در زبان عرب به معنای پندار باطل يا گفتار نادرست بکار می‌رود (ابن فارس 

«مقاییس اللخة» معنای زعم را «القول علی غبر الصحة) رت و اگر رازی؛ 
عیسی یا محمَد 2 را آفریده‌ای چون دیگر افراد بشر می‌شمرده است پس با پیامبر 
اسلا در اين قول موافقت داشته با اينهمه چرا می‌نویسد: «زعم محمد آنه مخلوق کساثر 
البشر»؟!. یعنی: «محمّد (به غلط) انگاشته که او آفریده‌ای چون دیگر افراد بشر است»! کلمه: 
«زعم) در اینجا جز اظهار تعصب چه چیز را می‌رساند؟ البته انتظار نباید داشت چنین 
مردم مغروری که خود را از انصاف محروم ساخته و بر خویشتن ستم کرده‌اند» تعالیم 
انبیاء را پذیرا شوند و همین است معنای آنچه در قرآن کریم آمده: 

وله لا یی َو آلطلمیت4 [امعة: 0] 


«خدا ستمگران را هدایت نمی کند». 


۱- «آنان که گفتند خدا همان مسیح پسر مریم است بی‌شک کافر شدند و مسیح خود گفت ای فرزندان اسرائیل 
خدا را بندگی کنید که صاحب اختیار من و شما است و هر کس به خدا شرک آورد خداوند بهشت را : بر او 
ممنوع داشته و جایگاه و آتنن انست :ی ستتطر آن وا باووانین نیست). 

۲- «مقاییس اللخة», چاپ مصر الزء الثالث صفحه ۱۰ - البته «ابن فارس» اضافه می‌کند کلمه «زعم» اگر با «باء» 
همراه شود در معنای تکقل می‌آید. زعم بالشی: اذا کفل به. ولی در عبارت رازی به این شکل به کار نرفته 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۸۱ 


مّا درباره «ابوالعلاء معری» باید بگوييم که نویسنده بی‌نام و نشان! بی‌دلیل او را در 
عداد مخالفان نبوّت شمرده است! زیرا در معتبرترین کتب «ابوالعلاء». تعظیم خداوند و 
بیزاری از مُلحدان و تصدیق پیامبر اسلام ی آشکارا دیده می‌شود مثلاً در کتاب «الفصول 
والغایات» می نو بسد: 

«آبعد الثّه الملحدة غیر عفاء ولا بررة» بل هم الفساق احخونة .». 

یعنی: «خدای, مُلحدان را از زحمت خود دور کند که نه اهل عفوند و نه نیکو کارند. بلکه 
ایشان گناهکاران خیانتکارند». و در همین کتاب ضمن شرح سخنان خود مکرر از پیامبر 
اسلامع با خرمت تمام یاد می‌کند و گاهی در خلال سخن. به مقام رسالت آن حضرت از 
سوی خدا تصریح می‌نماید. چنانکه می‌نویسد: 

یا ی نی تب بن حضیر صاحب رسول الیل . 

و ضمن یکی از فصول کتاب. بنا به مذاق شاعرانه و لطیف خود می‌نویسد: 

«من تسبیح اللّه رغاءُ غقيرة قدارن وحنینٌ القصواء ناقة مد ال" 

یعنی: «ناله ماده شتر صالح (پیامبر ثمود) که «قدار» آن را کشت. تسبیح خدا شمرده می‌شود 
و همچنین ناه «قصواء) * شتر محمّد امطل». 

«ابوالعلاء» کتاب «الفصول والغایات» را در بازگشت از «بغداد» و انزوا در «معره 
النعمان» نوشت و او را به دروغ متهم کرده‌اند که در این کتاب با قرآن کریم به معارضه 


برخاسته است! امّا در همین کتاب به تفسیر برحی از آنات قرآنی می‌پردازد و می‌نویسد: 


۱- الفصول والغایات. چاپ مصر صفحه .1٩۷‏ 

۲- الفصول والغایات» صفحه ۲۰ ۲. 

۳- الفصول والغایات صفحه ٩1‏ 

6- قضواء نام شتر پیامبر بوده در آثار آمده است: «دخل رسول اللهت یوم فتح مکة عل ناقته القصواء» (الوفا 
باحوال المصطفی, تالیف عبدالرحمان بن جوزی, چاپ مصر صفحه ۵۷) یعنی: «پیامبر روز فتح مکّه سوار 


بر ماده شترش قصواء به مکه وارد شد». 


۱۸۳۲ خیانت در گزازش تاریخ 


«وقد فسر قوله تعالی: ان آلانسلن خلق هَلوعّا 468 [المعارج: 24 عل الجبن 
والبخل..». یعنی: «گفتار دای تعالی که: ان آلانسَلن خُلق هَلْوعّا 442 [المعارج: .]۱٩‏ 
«همانا آدمی حریص آفریده شده است» به معنای ترس و بخل (نیز) تفسیر شده است...». 

مّا «ابوالعلاء» در اثر مهم دیگرش یعنی «رسالة الغفران» ادیبی به تمام عیار مسلمان 
جلوه می‌کند که کتاب خود را با نثری موزون و بلیغ نوشته و آن را به آیات شریفه قرآن 
و أحادیث نبوی96 زینت بخشیده است. 

چنین کسی را مُنکر «اصل نبوّت» شمردن! نمی‌دانم با کدام میزان می‌سازد؟! به ویژه که 
برخی از پاران «ابوالعلاء» ادذعا کرده‌اند که او خود گفته است مُفتریان سخنانی کفرآمیز را 
بر من بسته‌اند ! باری» اگر معری اهل الحاد یا انکار نوت بو چگونه می‌توانست در 
«معره النعمان» با آنهمه حسن شهرت و سربلندی بسر برد؟!. 

البته برخحی بر این قول رفته‌اند که «ابوالعلاء» در طول زندگانی مراحل گوناگونی از 


س 


تفکر دینی را گذرانده است و گاهی ره به حیرت برده و زمانی به شاهراه ایمان رسیده. 


۱- الفصول والغایات» صفحه ۹٩٩‏ 
۲- یکی از ماتریالیست‌های روزگار ما چند بیتی از این «مفتریات! رادر کتاب خود گرد آورده تا اثبات کند که 
«معری» نیز مانند او به کّی منکر خدا بوده است! اما آخرین ابیات «ابوالعلاء» را با چنین مطلعی نقل می‌نماید: 
یا رب آخرجنی الی دار الرضی | عجلا فهذا عالم منکوس! 
سپس شعر ابوالعلاء» را خود بدین صورت ترجمه می‌کند: 
ایزدا. ما را بدنیا سعادتها رسان | زودت زیرا که اين دنیاست پر از ناکسی! 











(برخی بررسی‌ها درباره جهان‌بینی‌ها ... نوشته احسان طبری» چاپ تهران» صفحه ۱۶۷). 

هرچند مترجم توده‌ای! از فهم شعر عرب مهجور است چرا که «ابوالعلاء» در جمله: «اخرجنی ای دار الزضی» 
از خدایش تقاضا دارد که او را از این جهان بیرون برد و به سرای دیگر که رضایت تمام در آنجا تحقَّق 
می‌پذیرد برساند. نه آنکه آرزوی رسیدن کامروایبهای دنیا را داشته باشد! به ویژه که «ابوالعلاء» در مصراع اخیر 
دنیا را (عالمٌ منکوس) یعنی: «جهانی واژگونه»! وصف کرده. پس چگونه طالب دنیا بوده است؟! امّا به هر حال 
همین شعر بر مترجم ناشی! حجّت است چرا که ابوالعلاء رضایت یا سعادت را هر چه باشد از «خدا» 


درخواست نموده پس او را از جمله «رفقا)!! نتوان به شمار آورد و مُنکر الوهیّت نباید دانست. 














فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۸۳ 
جنانکه «ابن الوردی» گوید: «نخست بدین تیک اور ره نان توا ای او اد 
می‌ورزیدم و چون کتاب «استغفرو استغفری» او را خواندم با او دشمن شدم و چون به 
«لزومیات» دست یافتم انکار افزون شد و چون کتاب «ضوء السقط» او را دیدم بار دیگر 
تفت اشان آوردم چه در آن کتاب سخنانی در فضائل رسول خدایّا و مدایح خاندان او و 
تعظیم صحابه و تفسیر و اقرار به معاد و ترغیب به اذکار و خضوع او در مقابل شریعت 
محمدی 5 یافتم» ۱ 

اگر ما درباره محتوای کتب مذکور با «ابن الوردی» مناقشه نکنیم و بخواهيم رای او را 
بی‌چون و چرا بپذيریم باز به حکم «الأمور بخواتیمها» باید کار را در فرجام بسنجیم و 
بنابراین در سرانجام «ابوالعلاء» را منکر نبوّت نتوانیم شمرد. 

الثاً بنابر آنکه بپذيريم امثال «محمّد بن زکریا» و «ابوالعلاء» اساس نبوّت را انکار 
کرده‌اند. این انکار امتیازی برای نويسندة بی‌نام و نشان! ببار نمی‌آورد زیرا هزاران دانشمند 
و حکیم دیگر در شرق و غرب عالم. نبوّت را امری لازم و مور در سعادت انسان 
شمرده‌اند و به انبیاء خدا ایمان آورده‌اند و در اثبات حقانیّت آنان کتابها و رسالات بسیار 
نوشته‌اند که ذکر همه آنها از حوصله این کتاب بیرون است و اذعایی نیست که کسی 
پتوانن. انا انکار کند تا به ارائة مدارک نیاز افتد. همین اشاره کافی است که تمام حکمای 
ما از «یعقوب بن اسحاق کندی» تا «صدراللاین شیرازی» و تمام متکلمان اسلام از «واصل 
بن عطا» تا «شیخ محمّد عبده») همه در نبوّت عامّه و خاصّه به موافقت سخن گفته‌اند. 
همچنین است رای حکیمان و متکلمان مذاهب دیگر. پس اگر درستی مدّعا به آوردن نام 
چند مرد ثابت می‌شود رجالی که به موافقت با نبوت سخن گفته‌اند بیشتر و نام آورترند 
و اگر دلیل و برهان, میزان صخت سقم اطعا آستت رشن آوزدن نام «محمّد بن زکریّا؛ و 


«ابوالعلاء معری» کدام حقیقت را اثبات می‌کند؟!. 


۱- به مقلّمه کتاب «آمرزش» ترجمه آقای «عبدالمحمّد آیتی». صفحه ۱۸ نگاه کنید. 


۱۸۴ خیانت در خاش تاریخ 


نویسنده بی‌نام و نشان! سخن خود را چنین دنبال می‌نماید: «و آنچه علمای می‌گویند ! 
کلام در اثبات نبوت عامّه می‌آورند نارسا و ناسازگار با منطق می‌دانند. علمای علم کلام 
در باب اثبات نبوّت چه می‌گویند؟ علمای کلام می‌گویند خداوند از راه لطف شخصی را 
مامور می‌کند که خلایق را از شر و بدکاری دور کند. اما طرفداران اصالت عقل می‌گویند: 
اگر خداوند تا این درجه به خوبی ونیکی و نظم و آسایش مردم علاقه داشت چرا همه را 
خوب نیافرید. چرا شر و بدی در نهاد خلق نهاد تا نیازی به فرستادن رسول پیدا شود؛؟. 
(صفحه ۳۱) 

پیش از هر چیز باید توجه داشته باشیم این نزاع ساختگی که نویسنده میان علمای 
کلام و طرفداران اصالت عقل آورده به کی دور از حقيقت است» زیرا معنای اصالت عقل 
آن است که انسان متفکُر برای قضاوتهای صحیح عقلی, اعتبار مثبت در نظر گیرد و امور 
مخالف با حکم عقل را طرد کند و حکم عقل را در استنباط امور بر دیگر احکام مقلم 
شهار انت همان معتانی است. که مورف قون متعلمان اسلامی. فر از دارجق اساسا علمای 
کلام بر پایه احکام عقلی به اثبات وجودخداوند و نبزت پیامبران و دیگر اصول اعتقادات 
می‌پردازند واگر اعتبار صحخت یا تقدّم در استنباط برای احکام عقلی قائل نبودند چگونه 
جایز می‌شمردند تا به کمک احکام مزبور, ارکان دیانت را اثبات کنند؟!. 

امّا نویسنده بیست و سه سال از «اصالت عقل» مفهوم دیگری را در نظر گرفته به 
همین جهت میان عقلیون و متکلمان نزاعی تصنعی پدید آورده و صحنه را گرم کرده 
اسیت 

می‌گوید علمای کلام عقیده دارند که خداوند از راه لطف. اشخاصی را مامور 


ایا یر ری ور که هار ام ان هدرم 


۱- عبارت ۲۳ سال درهم و نامنظم است و باید بدین صورت تنظیم شود: «و ایشان آنچه را که علمای کلام در 
اثبات نبوّت عامّه می‌آورند. نارسا و ناسازگار با منطق می‌دانند!. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۸۵ 


اعتراض کرده گویند که اگر خداوند علاقه داشت مردم به نیکی روی آورند چرا همه را 
نیک نیافرید؟!. 

نویسنده بی‌نام و نشان! که خود را از عقلیّون می‌انگارد! در اینجا آفرینش «انسان 
مجبور»! را به خداوند پيشنهاد می‌کند تا ثابت شود که خالق عالم علاقه دارد انسان 
نیکوکار باشد! حدای متعال آدمی را «مختار»" آفریده و خواسته است تا انسان بنابر اراده و 
انتخاب خود. نیکی را برگزیند. از اینرو پیامبرش را برانگیخته تا مردم را به نیکی دعوت 
کنند و آنان را از بدی برحذر دارند نه آنکه ایشان را به خوبی «وادار» سازند و به ترک 
بای مور کنند . 

اما نویسنده از قول اصحاب اصالت عقل! بر این اصل حکیمانه اعتراض می‌نماید و 
مدّعی است که لازم بود خداوند برای اثبات لطف خود. نعمت آزادی را از انسان سلب 
فرماید!! و او را به گونه‌ای بیافریند که نتواند نیکی نکندا. 

بنابر ادعای این نویسنده. طرفداران اصالت عقل» جهانی را آرزو می‌کنند که انسان‌ها 
چون صبحگاهان از خواب برخیزند. مجبور باشند به روی یکدیگر لبخند زنند (و چه 
لبخند تلخی)! و ناچار باشند که دست نوازش بر سر و روی یکدیگر کشند! آیا در آن 


صورت عالم انسانی» ارزشی بیش از یک باغ سیب و گلابی پیدا می‌کرد؟! یا چیزی بالاتر 


۱- مقصود ما از «مختار» کسی است که فعل و ترک کار برای وی ممکن باشد و عامل خارجی يا درونی اراده او 
را (که لازم است معطوف به هشیاری باشد) در عمل سلب نکند و غیر از اين معنای محصئلی برای اختیار 
نمی‌شناسیم و به خیالبافی‌های برخی از اهل علم عقیده نداریم. 

باتش نفد فران کر نوت باو6 سارنات وت «ا آدت مُدگر ق نت عغلیهم پنصیطر 45 [الخاشية ۱ 
۲ یعنی: «تو فقط یادآوری می‌کنی و بر ایشان سلطه نداری» و نیز: وتا آنت عَلبهم ار ندز بالفزتان 
من یاف وعبد4 [ق: ۰:]. یعنی: «نو بر آنها مسلط نیستی پس هر کس را که از اعلام شطر من می‌ترسد به 
این قرآن پند ده». و نیز جات تگره آلتّاس ین یَکوئواً مُوّمنیحَ [یونس: .]۹٩‏ یعنی: «آیا تو می‌خواهی 
مردم را مجبور کنی تا ایمان آورند»؟! و این استفهام انکاری است یعنی در انديشه مباش تا مردمان از اين راه 


به ایمان آیند. 


۱۸۶ خیانت در خاش تاریخ 


از چندین ماشین کامپیوتر به شمار می‌آمد؟! اگر معنای طرفداری از اصالت عقل این است 
که: علی عقولکم العفا!. 

از آنجا که من تردید دارم مردمی چنان ضعیف العقل! به نادرستی رای خود پی ببرند 
و عملی پيشنهاد خویش به خداوند را دريابنده لذا راهی دیگر در پیش می‌گیرم و 
برهانی تازه می‌آورم شاید از کج‌اندیشی بدر آیند و اصالت عقل را بدنام نکنندا. 

تطابق کامل و همیشگی. میان احکام تکوینی و تشریعی باطل است! یعنی اگر شخصی 
به مردم اظهار کند که خداوند دوست دارد تا شما ناخن‌های خود را کوتاه کنید و 
آلودگی‌های بدنتان را پاک سازید. کسی حق ندارد به او پاسخ دهد اگر خداوندی از اين 
کارها خشنود بود. هرگز ناخن بر انگشتان ما نمی‌رویانید و آلودگی در پیکرمان پدید 
نمی‌آورد!! (و به این دستاویز برای همیشه بخواهد در پلیدی بماند)! همچنین است احوال 
پیامبران که مردم را از ظلم و دروغ و فحشا باز می‌دارند و به عدل و راستی و عفاف 
می‌خوانند. هرگز مردمان را نسزد که به ایشان اعتراض کنند: اگر خداوند از عدالت و 
راستی و عفت‌گزینی خشنود بود هیچگاه اندیشه ستم کردن در ما راه نمی‌یافت و نیروی 
دروغ‌گفتن و بی‌عفتی درما پدید نمی‌آمد!! همچنین جایز نیست تا پزشکان به مداوای 
بیماران نپردازند به این بهانه که: اگر خداوند به اینکار راضی بود. هرگز میکروب‌ها و 
ویروس‌ها را نمی‌آفرید و بیماری پدید نمی‌آورد!!. 

اینگونه سفسطه شیوه‌ای تازه در بحث و جدل نیست که نویسنده بی‌نام و نشان! در 
قرن بیستم به افتخار کشف آن نائل آمده باشد! بلکه شبیه همین مغالطه در قرآن کریم از 
قول کفار صدر اسلام نقل شده است که می‌گفتند ما گرسنگان را سیر نمی‌کنيم چون اگر 
ار 

«وذا قیل هم أنغقو یا ززقسم له قال آدین قرو لّذین ءامنوا َنطیم من آز 

ما له آطعتهد ان آنثم الا نی لل مُبین 468 [یس: ۷ 

«و چون به ایشان گفته شود از روزی‌های خدا که نصیب شما شده به گرسنگان غذا دهید 


فصل سوم: رسالت پیامپر ۱۸۷ 
کسانی که کافرند به مومنان گویند آیا به کسی غذا دهیم که اگر خدا می‌خواست غذایش را 
می‌رساند (و گرسنه‌اش نمی‌ساخت)؟! شما جز در ضلالتی آشکار نیستید». 

پس تکلیف ما آدمیان با آنچه خداوند در نظام آفرینش مقرر داشته هميشه منطبق 
نیست و این از اسرار حکمت الهی است که عقول فوق متوسط باید در آن غور کنند و 
شرح و تفصیل آن در چنین کتاب‌هایی که برای عموم مردم نوشته شده مناسب نیست. 
همین اندازه باید دانست که خداوند. انسان را از نیروهای مُتضادٌ آفریده و نهاد او را با 
عقل و شهوت. محبّت و نفرت. ترس و جسارت. خشم و رضایت و چز اینها سرشته 
است و نیروی اراده يا قدرت انتخاب نیز به او بخشیده تا بتواند نیک و بد را جدا کند. 
سپس پیامبران را برانگیخته تا آدمی را به مبارزه با بدی‌ها و ملازمه با نیکی‌ها فرا خوانند 
و او را به نتایج سعادت‌بخش پیروزیش نوید دهند و از عاقبت ناگوار شکست بیمش 
ونر ور همان کو نف که کشت اکن لاو ید قرو ترا مقر خاش طیدورا نه- به د وتان 
توفیق داده است تا راه خدمت بر او باز باشد و آزموده و متکامل شود و اگر خداوند در 
انسان نیروهای بهیمی نهاده. برهمین قیاس پیامبران را نیز برانگیخته تا آدمی را از گرایش 
به خوی‌های ناستوده باز دارند و اگر اخلاقاً بیمار شد او را از امراض نفسانی با تعالیم 
خود پاکیزه سازند و به معرفت خداوند و حکمت آفرینش رهنمون شوند. چنانکه در 
قرآن کریم می‌خوانیم: 

مد مَ هل مین ذ بت فیهم رشولا من آنشیهم یثلوا لیم :یه ویزگیهد 
عم کب وا کته وان کاثواً من قبْل نی ی مین 3 [آعمران: ۱74]. 

«خداوند بر مومنین منت نهاد چون در میان آنان رسولی از خودشان برانگیخت (که) آیات او 
را بر آنها می‌خواند و ایشان را پاک ساخته و کتاب و حکمت به آنان می‌آموزد با اينکه پیش از 
این .دز کمراهی .اشکاری پبدر .مي تردظه6: 


و نیز می‌ خوانیم: 


۱۸۳/۸ خیانت در خاش تاریخ 


«یتأیها ان جاءتکم مَوء عظة ین رم َیْاء لما نی لور وَهّْی ور 
وین 8 [یونس: ۵۷]. 

«هان ای مردم, براستی که شما را موعظه‌ای از سوی خداوندتان آمده و شفائی برای 
(بیماری) دلها و هدایت و رحمتی برای ممنان (رسیده است)». 

و اين همان مفاد «قاعدة لطف» یا به تعبیر قرآن کریم «منت خدا بر خلق» است و این 
کار با غرائزی که در انسان از خشم و شهوت و حرص و بخل و غیره نهاده شده هیچ 
منافات ندارد چنانکه در نظام تکوین نیز تشنگی مقرر گشته و آب هم برای رفع آن 
آفریده شده است و سرما و حرارت که ضلد یکدیگرند هر دو تقدیر و تدبیر شده‌اند. به 
همین صورت. انبیاء نیز به مخالفت با صفات شیطانی در انسان مبعوث گشته‌اند و مردم 
را به مهار کردن آنها و کسب فضائل اخلاقی فرمان داده‌اند و لزوم بعئت پیامبران برای 
مردم بصیر مانند عقل در برابر شهوت و درمان برای درد و آب برای عطشان است و جز 
در پناه تعالیم ایشان از دام طبیعت و وساوس نفس نمی‌توان زست و به سعادت حقیقی 
نتوان پیوست و عقل به تنهایی کفایت از دشمنان نفسانی آدمی نمی‌کند زیرا که عقل» امر 
درونی و مرتبط با سائر نیروهای باطنی است. نه حاکم بیرونی و مستقل از دیگر قوا! پس, 
با فشار امیال نفسانی و التهاب آنه. پریشان شود و می‌کوشد تا هیجانها را آرام کند و در 
بسیاری از موارد به مصلحت‌تراشی! روی می‌آورد و به نفع خواهش‌های نفسانی فتوی 
می‌دهد! و امور ناصواب را توجیه می‌کند. به علاوه احوال عقل همواره یکسان نیست؛ 
گاهی ضعیف و زمانی قوی است و در حال قدرت نیز زمانی کند و خسته و گاهی تیز و 
بانشاط است. لذا مصالح و مفاسد حقیقی در پاره‌ای موارد. از او غایب می‌شوند و در 
حکمت آفرینش مقرر شده تا پیامبران خدا با تعالیم الهی به کمک عقل بشتابند و او را در 
راه تحصیل کمالات اخلاقی و فوز به سعادت نهایی یاری کنند و مواد غذائی مناسب را 
به او برسانند پس انبیاء خدالت با عقول آدمیان سر جنگ ندارند بلکه آموزگاران مهربان 


و دلسوز خرد به شمار می‌روند به همین جهت در قرآن کریم نزدیک به هفتاد بار از 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۱۸۹ 
حجیّت عقل به تصریح, سخن رفته است . خلاصه آنکه اشکالات سطحی نویسنده بیست 
و سه سال. نماینده آن است که او از احوال نفس بشر و حکمت‌های جهان آفرپنش 
آگاهی ندارد و با این همه. جسارت ورزیده و در چنین وادی عظیم و پرمسوولیتی گام 
نهاده و هر چه به نظرش رسیده ناقص و مغلوط به قلم آورده است!. 

دك هو آشنران النبین» 

نویسنده. سخنان گذشته خود را چنین تعقیب می‌کند: 

«اتسان ساخته شده» پا بعرصه حیات می‌گذارد» طبیعت پدر و مادر و خواص مزاجی 
آنها در بستن نطفه تأثیر می‌کند و نوزاد با خصایص جسمی و بالطْبع با خصایص روحی 
و معنوی که لازمه ترکیبات حسی و مادّی اوست قدم به دنیا می‌نهد. همانطور که اراده 
آدمی در رنگ و چشم و شکل بینی و کیفیّت حرکت قلب. بلندی و کوتاهی قامت. قوه 
دید یا ضعف کلیه او کم‌ترین اثری ندارد در کیفیّت ترکیب مغز و اعصاب و تمایل درونی 
خود نیز دستی ندارد. اشخاصی فطره آرام و معتدل و اشخاصی دیگر ذاتاً تند و سرکش و 
افراط کاراند. مردمان نیکومنش مخل آزادی دیگران نمی‌شوند وبه حقّ سایرین تجاوز 
نمی‌کنند و کسان دیگر از هیچ‌گونه زورگویی دست برنمی‌دارند. آیا ارسال رسل برای این 
است که این طبایع را تغییر دهد؟ مگر با موعظه ممکن است سیاه‌پوستی را سفید کرد تا 
بتوان طبع مایل به شرّ را مبدال به طبع مایل به خیر ساخت؟» . 

در این عبارت سیره‌نویس می‌کوشد تا به دستاویز «جبر مطلق» ظهور پیامبران را بی‌اثر 


جلوه دهد! و پیش از هر جیز خود. با چند تناقض عجیب روبرو می‌شود. 


۱- در قرآن مجید. چهل و نه بار از واژه عقل با الفاظ: «عقلوه» تعقلون نعقل یعقلها یعقلون» و شانزده بار با 
ذکر: «آولی الالباب آولو الالباب» و یکبار با تعبیر «أولوابقیّ» و یکبار با ذکر «أولی النهی» از اهمیّت و اعتبار و 
یت من ور 

ه ۱ ۳۲ کناندا: 


۱۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 


نخست آنکه اگر ارسال رسل بی‌فایده بود و گمراهان چون «سیه‌پوستانی که هرگز 
سپید نمی‌شوند» به شمار می‌آمدند. پس چرا پیامبر اسلامیِل تواست آن انقلاب عظیم را 
در جهان عرب پدید آورد و اندیشه و اخلاق و رفتار عمومی را دگرگون سازد؟! چرا 
خود سیره‌نویس در صفحة ۱۶ و ۱۵ کتابش اعتراف می‌کند که: «بدون هیچ تردیدی محمد 
از برجسته‌ترین نوابغ تاریخ سیاسی و تحولات اجتماعی بشر است. اگر اوضاع اجتماعی 
و سیاسی در نظر باشد. هیچیک از سازندگان تاریخ و آفرینندگان حوادث خطیر با او 
برابری نمی‌کنند». چرا در صفحه ۲۸ می‌نویسد: «اعجاز محمّد در این است که از پای 
ننشست و با تمام اهانت‌ها و آزارها مقاومت کرد و از هیچ تدبیری روی نگردانید تا 
اسلام را بر جزيرة العرب تحمیل کرد قبایل مختلف اعراب را در تحت یک لوا درآورد. 
اعرابی که از امور ماوراء الطبیعه بکلی بیگانه‌اند و مطابق طبیعت بدوی خود به 
محسوسات روی می‌آوردند و جز جلب نفع آنی هدفی ندارند» جز تعدی و دست‌درازی 
به حواسته دیگران کاری از آنها ساخته نیست»!. این تناقض را نویسنده ۲۳ سال چگونه 
رفع می‌کند؟!. 

کسی که می‌نویسد: «ایا ارسال رسل برای این است که این طبایع را تغییر دهد؟ مگر 
با موعظه ممکن است سیاه‌پوستی را سفید کرد...» جرا تا این حد حواسش پرت است! و 
توجه ندارد که خود در چند صفحه قبل نوشته است: «محمّد با دست خالی و پیارانی 
بسیار معدود. پای به ساحت تاریح گذاشت و یگانه وسیله کار او قرآن بود و قرآن». 
(صفحه ۱۸ کتاب) یعنی مبدا هم تحولاتی که پیامبر اسلام پدید آورد موعظه بود. موعظه 
قرآن!. 

سیره‌نویس تازه! اگر این کارها را به راستی «معجزه» می‌شمارد (چنانکه می‌نویسد: 
(اعجاز محمّد دراین است که ...» و عقیده دارد که چنین اعمالی از دیگران ساخته نیست 
پس. به قول معروف: «فبها وتم المراد! آری. مقصود حاصل است و بحث را بیهوده 


نباید دراز کرد. پیامبران حق» برای نشان‌دادن همین معجزات ظهور کرده‌اند و با وجود این 
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معجزات تاریخی شگفتا که سیره‌نویس قیام انبیاء را بی‌اثر می‌شمارد؟! مگر تاثیر در 
قاموس ایشان. شاخ و ذْم هم باید داشته باشد؟! 

دوّم اينکه چنانچه تبلیغ و موعظه و سخنوری بی‌فایده است و گمراهان چون سیاهان 
زنگبارا هرگز رنگ عوض نخواهند کرد! پس خود جناب نویسنده چرا نقض غرض 
فرموده و دست به قلم برده‌اند تا از راه تبلیغ و نگارش؛ افکار و عقاید مردم را درباره 
پیامبر اسلام تغییر دهند و به‌سوی سخنان خود جلب کنند؟! و اگر چنین امیدی هرگز در 
ایشان راه نیافته است و به کاری عبث و بیهوده دست زده‌اند. پس ابتداء باید در انديشه 
معالجه خویشتن برآیند که اذعای پریشان گویان بر دیگران حجّت نیست!. 

سوم اينکه نویسنده, از یک سو در ستایش علم و عقل سخن‌ها می‌گوید! و از سوی 
دیگر برخلاف علم و عقل؛ و به بهانه «جبر مطلق»! تاثیر تربیت را انکار می‌کند و در 
حقیقت پيشنهاد می‌فرماید که همه موسسات تربیتی را در دنیا تعطیل کنند! زیرا به نظر 
سیره‌نویس خیر و شر چنان در طبایع مردم رخنه کرده‌اند که سپیدی و سیاهی بر اندام 
ایشان!! پس نیکوسرشت به تربیت نیازی ندارد چه هرگز راهی جز ره صلاح نمی‌پوید و 
بدسرشت نیز قابل تربیت نیست» چون هیچگاه از بدی دست نمی‌شوید! بنابراین علوم 
تربیتی را باید از دانشگاهها حذف کنند و کتاب‌های دانشمندان را در «زباله‌دان تاریخ! 
پیفکنند تا سخن سیره‌نویس جا بیفتد و در «موضع صدق» قرار گیرد! واقعاً که بهتر از اين 
نتوان سخنی بر وفق علم و عقل به میان آورد!!. 

ما چنانچه سیره‌نویس بی‌نام و نشان! تحمّل این تناقض‌گویی‌ها را ندارد و می‌پذیرد که 
انسان تربیت‌پذیر است و قابل اصلاح, در آن صورت می‌گویيم پیامبران نیز برای انجام 
همین ماموریبت مبعوث شده‌اند. چنانچه در قرآن مجید آمده است: 

هو نی بَعت ف امین ونولا منم یثلا علهمْ عابی ورکیم وه 
کب و يکمة وان وین قبل لفی ضلل مین 46 [ابسعة: 1۲ 


۱۹۲ خیانت در خاش تاریخ 


آنان بخواند و آنها را از آلایش‌های اخلاقی پاک کند و کتاب و حکمت به ایشان بیاموزد و پیش 
از این رسالت. در گمراهی آشکاری بودند». 

نویسنده بی‌نام و نشان چنین ادامه می‌دهد: «اگر چنین بود چرا تاریخ بشرهای متدیّن 
از لوث جرائم و خشونت و اعمال غیرانسانی لبریز است)؟ (صفحه ۲ کتاب) مقصودش 
آن است که اگر تعالیم پیامبران در مردم مژثر بود پس چرا مردم متدیّن, به اعمال غیر 
سیره‌نویس پرسیدیم که اگر تعالیم پیامبران در مردم مثر نبود چرا مثلا زندگی عمومی 
عرب جاهلی پیش از اسلام و پس از اسلام آن همه تفاوت داشت؟! و چرا خود نویسنده 
به تاثیر نیک تعالیم پیامبراسلام آشکارا اعتراف کرده است؟! در اینجا بر سخن گذشته 
خویش می‌افزاييم که اگر ظهور پیامبران در جوامع بشری تاثیر مثبتی نداشت چرا نویسنده 
۳ سال در صفحه ۳۵ کتاب خود می‌نویسد: «در ابتدایی‌ترین و وحشی‌ترین طوایف 
انسانی دیانت بوده و هست تا برسد به مترقی‌ترین و فاضل‌ترین اقوام نهایت در اقوام 
اولیّه پا اقوام وحشی کنونی, این معتقدات آلوده به اوهام و خرافات است و در ملل راقیه 
اجتماعی درآمده است که بالمال آنها را از حال توخش درآورده و به ایجاد نظم و عدالت 
و آسایش زندگی رهبری کرده است. این تحوّل و اين سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی 
است که گاهی به اسم فیلسوف» گاهی بنام مصلح. گاهی بنام قانونگزار (!) و گاهی 
بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند). 

از اين که بگذریم در پاسخ سژال سیره‌نویس می‌گوییم: تاریخ بشر متدیّن هرگز از 
لوث جرائم لبریز نیست بلکه تاریخ بشر متدین‌نما ملوّث از جرم و جنایت است. آری؛ 
تاریخ زندگی منافقان که تظاهر به دینداری می‌کنند از اعمال غیرانسانی انباشته شده است؛ 


نه تاریخ مردمی که خود را در برابر خداوند. سخت مسوول می‌دانند و به پاداش و کیفر 


۱- البته قانونگذار (بمعنای واضع قانون) درست است!. 
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الهی قاطعانه» یقین دارند. خطا از اینجاست که چون جهره‌های زشتی در تاریخ دیده 
می‌شوند که نام خدا را بر زبان آورده ولی برخلاف تعالیم الهی رفتار کرده‌اند. گروهی از 
کمال ساده‌لوحی می‌پندارند که اين ریاکاران از بندگان خالص خدا بوده‌اند!ا و آنگاه 
اعتراض می‌کنند که چرا دینداری این افراد را اصلاح نکرده است؟! بی‌خبر از آنکه ایمان 
راستین. هرگز از اعمال شایسته جدا نمی‌شود و از احساس مسوولیّت در برابر خدا فاصله 
نمی‌گیرد. زیرا روح و بدن با هم قرین و در یکدیگر موثرند پس ممکن نیست عقیده‌ای 
در روح بشر جای گیرد و با عواطف انسان بيامیزد ولی در کوشش‌های ظاهری او ابدا 
کی لا تفه هگا 

آری» آدمی بطور طبیعی همواره می‌خواهد تا بر وفق ایمان درونی و آرزوهای نهانی 
خود زندگی کند و لذا در قرآن کریم ذکر «ایمان» از «عمل صالح» به ندرت جدا می‌شود 
و وصف مژّمن از نیکوکاری‌های اول فاصله نمی‌گیرد. قرآن می‌گوید: 

قذ لح لمژیلون (8 ین هم فی ضلاتهم خیفون 8 لین همغن ْر ُفرضون 

وین هم له تون ) وا ین م یزوجیم حفظون لا ع آزوچهم أز ما 
ملک هم ق هم یر مَْوییت فمن آبتق وراء دك لت هم عادو 9 وین 
۱ زین هم عل صَلَوتَهم بحافظون 44 [المومنون: 1٩-۱‏ 

«ه‌راستی که مومنان زستگار شدند. آنان که در نمازشان خاشعند. و آنان که از یاوه‌گویی 
رویگردانند. و آنان که زکات دهنده‌اند. و آنان که روابط جنسیء خوددارند مگر در رابطه با 
همسرانشان ... و آنان که امانت‌ها و عهدهای خویش را رعایت کنند. و آنان که به حفظ 
نمازهایشان ‏ می‌پردازند». 

قرآن می‌گوید: 

ما آلمزملون ی عاوا اه ورسولهه نم لم یاب وجلهذو بامولیم وآنشیهم نی 


۱- حفظ نماز با خشوع در نماز (که ذکرش در دومین آیه گذشت) تفاوت دارد. حفظ نماز مستلزم رعایت اوقات 


۱۹۴ خیانت در خاش تاریخ 


سبیل أءَِْكَ ُمْ آلصدیفُون 45 [الحجرات: ۱0 

«مومنان تنها آن کسانی هستند که به خدا و رسول او ایمان آورده و سپس تردید نکردند و با 
مال و جان خود در راه خدا کوشیدند. ایشان در اذعای ایمان راستگویند». 

ون تطفی ایا در اامبا هن صا فد یی شا که رزوی آیفان وف کر راهن فیفت 
تتاونل و تس پرتگه را دید کی فان مس شا ان اهمال غی نان شتا نس 
کاب تا کر دای که او ون تصش شقام اس ۱۳ 

آری» اگر کسی به اصول اسلام اقرار کند. ما بر حسب ظاهر او را مسلمان می‌دانيم 
ولی از حقیقت ایمان او خبر نداریم و لذا انحرافات اخلاقی وی را مولود ایمان استوارش 
نمی‌شماریم). 

قرآن می‌گوید: 

الب التغراب عم فل نم زینو ول فولوًآنلتتا ولما یل آلایتن ی 
فلویکُم4 [الحجرات: ۲۱4 

«بادیه‌نشینان گفتند ایمان آوردیم! بگو ایمان نیاوردید. لیکن بگویید تسلیم شده‌ايم و هنوز 
ایمان در دل‌های شما داخل نشده است». 

در اینجا دو نکته را نیز نباید از یاد برد یکی اينکه تاثیر مکتب پیامبران در انسان - 
مانند تأثیر دیگر معاتب تربیتی- تدریجی است و نباید انتظار داشت که هر مومنی در 
مدّت کوتاهی به مقام «عصمت» نائل آید! و مرتکب هیچ خطائی نشود امّا باید انتظار 
داشیت. که سومان قیقی. (له افغاتی )ادن تاکن وقوی دی دالت ی کی ری فه تکام و 
ترقی روند. 

نکته دوم آنکه اگر قرار باشد کسی با وجود دینداری خود را به گناهانی آلوده کند البته 
بدون دینداری به گناهانی بدتر از آن آلوده خواهد شد و اگر فرض شود که کسی بدون 


دینداری از زشتکاری‌ها دوری می کند قطعا با داشتن دین» بیشتر و دقیق تر از کارهای 
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زشت اجتناب خواهد ورزید. خحلاصه آنکه خسن تاثیر دین در اعمال انسان تردید ناپذیر 
آننتنت: 

سیره‌نویس بی‌نام و نشان! سخن خود را چنین دنبال می‌کند: 

«پس ناچار باید به این نتیجه برسیم که خداوند از فرستادن انبیاء بر مردم که همه 
خوب شوند و به خیر گرایند نتیجه مطلوب را نگرفته است و در اندیشه یک شخص 
واقع بین راه مطمئن دیگری برای فرارسیدن به این هدف وجود دارد و آن اینست که قادر 
تیال تیه وت اف ات ۲۱ ان 

باید توجه داشت از ظاهر سخن نویسنده چنین برمی‌آید که انبیاء طلا از سوی خدا 
فرستاده شده‌اند ولی چون از ارسال آنها نتیجه مطلوب حاصل نگردیده لذا نویسنده 
پيشنهاد می‌کند که خداوند همه مردم را نیکو سرشت بیافریند! ولی بی‌تردید مقصود 
آصلی او چنین نیست و آأساساً قبول ندارد که انبیاء لح فرستادگان خدایند و اين موضوع 
را بنابر عقیده و رای پیروان آنبیاءاثلا اظهار داشته تا به اصطلاح منطقی «تالی فاسد» 
عقیده ایشان را نشان دهد. اما با اينکه سال‌ها در نوبسندگی تجربه اندوخته انصافاً در 
ادای مطلب کوتاهی ورزیده است و سخنش وافی به مقصود برای عموم نیست چنانکه 
مقصودش مقرون به صحّت نزد اهل فکرت نمی‌باشد! و پرواضح است که در نظر 
متشرعین غرض از فرستادن رسولان. آن نبوده که عموم مردم بالاجبار دعوت ایشان را 
بپذرند و ناچار به تعالیم آنها گردن نهند تا اگر این غرض حاصل نیامد نویسنده راه 
دیگری را پيشنهاد کند! بلکه غرض آن بوده که مردم آزادانه قبول دعوت کنند. چنانکه در 
قرآن مجید می‌خوانیم: 

ول ین رس من عَاء قلیّْین وَمن مَاء قیفر [الکهف: ۲۹. 

«بگو این حق از سوی خداوند شما است. پس هر کس خواهد ایمان آورد و هر کس خواهد 
انکار کند». 


۱۹۶ خیانت در خاش تاریخ 


با توجه به این اصل, البته انتظار می‌رود که گروهی دعوت انبیاء را پذیرفته و گروهی 
نپذیرند (ولی حجّت بر ایشان تمام می شود و راه عذر قطع می‌گردد) پس متشرعین در 
انتظار آن نبودند که همه مردم ناگزیر ایمان آورند تا با کفر عده‌ای در انديشه روند که باید 
راه خدا جز این باشد!. 

آری نویسنده بی‌نام و نشان! به نمایندگی از دیگران! درباره بعثت پیامبران تصوّر واهی 
و نادرستی در ذهن می‌سازد و سپس با شجاعت تمام به نقض و ابرام آن می‌پردازد! در 
حالیکه «خانه از پای‌بست ویران است»! و «حشت اوّل چون نهد معمار کج تا ثریّا می‌رود 
دیوار کج»! کدامیک از ارباب دیانت اذعا کرده‌اند که پیامبران برای این هدف فرستاده 
شده‌اند تا عموم مردم چه بخواهند و چه نخواهند! به مقام ایمان و عصمت ناثل آیند؟! در 
کدام کتاب اين دعوی به میان آمده است تا نویسنده ملّعی شود که چون این غرض 
محقق نگشته پس خوب بود خداوند همه خلق را مومن می‌آفرید و بی‌گناه می‌رویانید؟! 
یعنی آدمی با از دست دادن خریّت اراده و فکر به منزله خربزه شیرین اصفهان و پسته 
خوش‌طعم دامغان می‌گشت!!. 

من نمی‌دانم اين نویسنده و هم مسلکان وی از آزادی فکر و اراده» چه زیانی دیده‌اند 
که یکسره از نعمت «جبر مطلق»! سخن می‌گویند؟! آیا جز این است که آدمی ترقیات 
معتوی خود را در سایه نعمت بزرگ آزادی به دست آورده است؟ 

به نظر من اعمال پسندیده نیکان از آنرو دارای ارزش متعالی می‌باشد که قدرت ترک 
نیکی از ایشان سلب نشده است اگر ایمان و تقوی و فداکاری و ایثار مانند روییدن موی 
و دفع ادرار! ضروری بود هیچ امتیازی بر آنها مترتب نبود! و نویسنده بی‌نام و نشان! و 
کزان ایسان اسف + عالی وا من بنج تتا: 

اساسا این توقع کاملاً بیجا است که آدمی قبول داشته باشد خداوند در او شعور و 
اراده آفریده و قدرت انتخاب به او بخشیده آنگاه پیامبران را فرستاده است تا وی را به 


جای دعوت به نیکی. مجبور به پیروی از نیکی کنند! چنین کاری نقض غرض به شمار 
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می‌رود و حکمت الهی بر آن تعلّق نمی‌گیرد» پس راهی به از اين نبوده و نیست که قادر 
متعال همچنان که انسان را مختار آفریده پیامبران را نیز برای ارشاد او (و نه تحمیل دیانت 
برای) برانگنزد تا دهر کس لباقت و شایشتکن تشان داد مخمول هدایت. الهی "شوددق بة 
(سعادت اختیاری» نائل آید و هر کس لایق اين مقام نبود به سویی دیگر رود چنانکه در 
قرآن مجید آمده است: 

نا هَدَیِکه آلمّبیل ما ماکرا وَامّا کفورا 4 [الدهر: ۳ 

«ما به انسان راه را نشان دادیم یا سپاسگزار و یا کفران پیشه است. 

سیره‌نویس در پی سخنان گذشته چنین می‌گوید: 

«متشرعین در برابر این ملاحظه جوابی حاضر دارند که: دنیا دار امتحان است. باید 
خوب از بد متمایز شود (لیمیز اخبیث من الطیب). فرستادن انبیاء نوعی اتمام حجّت 
است تا هر که از دستور آنها پیروی کرد به بهشت رود و آنکه سرباز زد به سزای کردار 
بد خویش برد. منکران اصل نبوّت گویند: این سخن عامیانه است. امتحان برای چه؟ آیا 
خداوند می‌خواهد بندگان را امتحان کند؟ این سخن غلط است. خداوند از سرایر و 
مکتو نات بل کات آ کاهعر از شود پند کان ات10 : 

آنچه از اهل شرع در اینجا نقل کرده که: «دنیادار امتحان است» سخنی کاملاً متين و 
استوار و عمیق است. اساسا بدون امتحانات الهیّه» حقیقت و گوهر انسان بروز و ظهور 
پیدا نمی‌کند و از قرّه به فعل نمی‌پیوندد و تشخص و تمایز نمی‌یابد و حکمت آفرینش 
درباره انسان متحقّق نمی‌شود و تضاٌ نیروهای درونی و بیرونی توجیه نمی‌گردند و 
بسیاری از مسائل بزرگ انسانی بی جواب می‌مانندا و شرح این مختصر و تفصیل این 
مجمل به کتابی بزرگ نیاز دارد و ما به اندازه‌ای که در این مقام لازم باشد از آن سخن 
خواهیم گفت و پرواضح است که افق این معانی بالاتر از فهم نویسنده بی‌نام و نشان 
کتاب ۲۳ سال! می‌باشد که به قول شاعر عرب: 


ام یه ۳۲و ۳۳ کتانت: 
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وکم من عائب قولا صحیحا وآفته من الفهم السقیم" 

و لذا می‌بینیم در برابر اين عقیده که: «مشیّت باریتعالی بر امتحان انسان تعلّق گرفته 
است». پاسخ می‌دهد: «اين سخن عامیانه است(!!) ... خداوند از سرایر و مکنونات بندگان 
آگاهتر از خود بندگان است»! گویی حکمای الهی از اين ایراد «دندان‌شکن»! بی‌خبر 
مانده‌اند و بدون عنایت به این معنی از امتحانات الهیّه سخن گفته‌اند!ا. 

چهارده قرن بپش. امام اهل شریعت. علی بن ابیطالب ات9 فرمود: 

«أنه یختبرهم بالاموال والاولاد ... وان کان سبحانه آعلم بهم من آنفسهم ولکن 
لتظهر الافعال التي بها یستحق الثواب والعقاب» . یعنی: «خداوند به وسیلة اموال و 
فرزندان بندگانش را می‌آزماید ... و هر چند خدای سبحان از خود ایشان بر آنها داناتر است؛ 
لیکن آنان را به آزمایش‌ها می‌افکند تا افعال نیک و بدشان ظهور کند که بدانها سزاوار پاداش و 
کیفر می‌شوند». 

پس, این قبیل اعتراضات نویسند بی‌نام و نشان! بیش از هر چیز نشانه جهل و ناآگاهی 
وی از معارف دینی و مدارک اسلامی شمرده می‌شود امّا برای آنکه قسمت اخیر از کلام 
امیر مومنان الا روشن‌تر گردد. سزاوار است توضیحی دراین باب بیاوریم: 

می‌دانيم که خداوند حکیم چون به آدمی قوه شنیدن بخشیده. ممکن نیست امواج 
صوتی در طبیعت پدید نیاورده باشد زیرا در این صورت. نقض غرض پیش می‌آید و نیز 
می‌دانيم خدایی که نیروی دیدن به ما عطا کرده نشاید که شکل‌ها و رنگ‌های قابل رژیت 
در جهان پدید نیاورده باشد. چرا که خودداری از این کار هدف او را در طبیعت محو و 
نفی می‌کند. به همین قیاس. خداوند حکیمی که در نهاد ما شعور و اراده آفریده و در 
نتیجه. «قدرت انتخاب» به انسان بخشیده است ممکن نیست تا در برابر انسان» نیک و بد 


و زشت و زیبا و و حق و باطل را قرار نداده باشد زیرا که با نبودن این امور و یکسان 


۱- چه بسا کسی که بر گفتار درستی عیب می‌نهد و بلای او در کج‌فهمی بیماری خرد است! 
۲- نهج البلاغةء بخش سوم حکمت شماره ۳ 
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بودن همه کارهاء اساسا «نیروی گزینش» در بشر بی‌هدف و تعطیل خواهد ماند و مشیّت 
لهی در این باره باطل می‌شود و این محال است. پس با کم‌ترین توجه به قدرت انتخاب 
خود و لوازم طبیعی آن. می‌توانیم بفهمیم که صف‌آرایی عقل و نفس در باطن ما که هر 
کدام نماینده خوبی و بدی هستند عین حق و محض صواب است و همچنین دعوت 
نبیاء از حارج که به پشتیبانی و هدایت عقل برخاسته‌اند و نیز وساوس شیاطین که از راه 
تحریک نفس قدم به میان نهاده‌انده کاملاً موافق با حکمت و نظام خلقت می‌باشد زیرا تا 
این امور از درون و برون بر آدمی عرضه نشوند اختیار و انتخاب انسان حصوصاً درباره 
معنویات که با جوهر روح پیوندی ناگسستنی دارند تحقّق نمی‌پذیرد بنابراین خداوند 
حکیم پس از اينکه نیروی گزینش به انسان عطا فرمود او را با صحنه‌های گوناگونی 
روبرو می‌کند و از راه دعوت‌های عقل و نفس و شیطان و پيامبن وی را برمی‌انگیزد تا 
نیروی انتخاب را به کاربرد و این همان امتحان خدایی است که نویسنده ۲۳ سال آنرا 
سخنی عامیانه! می‌شمرد. با این عمل انسان تدریجاً به شکوفایی روی می‌آورد یعنی 
حیثیّات انسانیش از قوّه به فعل می‌رسد و به تناسب انتخاب خود. در جهت خیر یا شر 
تشخص و تمایز پیدا می‌کند. از طرفی چون انسان» «موجودی انتخاب‌کننده» آفریده شده 
است و ماهیّت انتخاب نیز با بی‌تفاوتی مطلق نمی‌سازد بلکه با مسژولیت قرین است 
بنابراین» انسان را به طور طبیعی «موجودی مسوژول» باید شمرد. مسژولیّت هم بدون در 
نظرگرفتن پاداش و کیفر یعنی آثار خوب و بد. بی‌معنی است لذا به این نتیجه می‌رسیم 
که برای عمل اختیاری انسان (که مرحله بلوغ انتخاب او شمرده می‌شود) به طور طبیعی 
انح کهرع از شوخ تاو یر فه انشکی (و بان ها با سا وا داریا 
آنچه به طور فشرده گفتیم بخش آخیر از سخن امام متقیان علی ال تفسیر می شود که 
فرمود: «لتظهر الأفعال الق بها یستحق الخواب و العقاب». 

باری, آدمی اگر موجودی مانند ستاره و گیاه و ... بود البته انتظار ثواب و عقاب برای 


او نمی‌رفت اما به حکم 1 ذاتاً از که یشک و مسوّول) آفریده شده پاداش و کیفر در 
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تقدیر او است و قوای درونی وی به طور طبیعی بر این معنی دلالت دارند. 

تشن انتکا تسه ۱۲ ال از کل اه تشر تام تست کب وتیا ان شتسه 
باید خوب از بد متمایز شود « یر نیت من لیب «لیمیز احبیث من الطیب»؛ 
صرف‌نظراز اینکه آیه قرآن را مطابق معمول! غلط نقل کرده است و 

«حَیَ ییبر آْبیت من لیب [آل‌عمران: ۱۷۹ 

باید نقل کند و یا اینکه 

بر له ابیت من لیب [لافال: ۳۷ 

باید بیاورد. اصل سخن درست است و شبهة او به کی واهی و بی‌اعتبار می‌باشد. 

البته تصدیق می‌کنم که درباره «امتحانات الهیّه» و مبانی آن بیش از این باید توضیح داد 
تا حقیقت انسان و فلسفه وجودی او معلوم گردد و همچنین مفهوم خیر و شر آزادی و 
جبر. ثواب و عقاب و معاد و غیره روشنتر شود و به ویژه درباره «دلالت طبیعی» و نحوه 
معرفت آبباید مقضاد س. کشت ون که بش آن این کشت ها دز انخ کات ۶ 
آن اندازه به مسائل حکمت و مباحث معرفت می‌پردازيم که به شبهات نویسنده ۲۳ سال 
پاسخ داده شود. به ویژه در محیط و روزگاری زندگی می‌کنيم که جویندگان ودایع 
معرفت اندکند و حکمای الهی اغلب ناشناخته و گوشه‌نشینند و آبناء زمان غالبا حوصله 
معانی بلند حکمت را ندارنده با این حال از خداوند متعال در مقام وسعت رحمت و 
فضل عظیمش می‌خواهیم که ما را همواره از سرچشمه‌های نور و حکمت برخوردار کند 
و از کوثر علم و معرفت سیراب فرماید و از سحاب لطف و عنایت طراواتی بخشد تا: 


0 ح۰ 1 7 ِ ۱ 
این سخن را ترجمه پهناوری گفته آید در مقام دیگری ! 
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نویسنده ۲۳ سال می‌نویسد: «آیا برای اينکه بر خود بندگان معلوم گردد که بدند؟ آنها 
خود را بد نمی‌دانند و بدی‌ها را که مرتکب شدند شر نمی‌دانند. از این رو مرتکب 
شدند) . 

این سخن دنباله گفتار پیشین اوست و به پندار خود, فلسفه آزمایش‌های الهی را نقض 
می‌کند! می‌گوید اگر آزمایش‌های خداوند برای اين است که بدی بندگان بر خودشان 
معلوم شود البته آنها خود را مجرم نمی‌شناسندا سستی اين اذعا بر کم‌تر کسی پوشیده 
است. زیرا اولاً بر حسب نظر اهل شرع. آزمونهای خداوند در اصل برای آن نیست که 
کسی چیز پرا درباره خود بداند پا نداند هر چند سرانجام هر کس خوبی و بدی خود را 
خواهد دانست. (یعنی آگاهی از این معنی بالّبّم است نه بالاصاله) ثانیاً در آزمایش‌های 
الهی. همه بندگان خدا به شر و بدی نمی‌گرایند تا متشرعین بگویند: امتحانات الهی برای 
آن است که بندگان بدانند شرور و بدکار بوده‌اند! پس این نسبت به اهل شریعت پایه و 
اساسی ندارد. ثالثاً ما با نویسنده ۲۳ سال مماشات می‌نماييم و می‌پذيريم که به قول 
متشرعین» امتحانات خداوند در اصل برای ظهور اين معنی است که هر کس خود را 
بشناسد و بداند که نیک بوده يا بد؟ در اين صورت. شبههُ نویسنده بی‌نام و نشان که 
می‌نویسد: «آنها خود را بد نمی‌دانند و بدی‌ها را که مرتکب شدند شر نمی‌دانند» به چند 
دلیل مردود است. نخست آنکه بسیاری از بدکاران در حین عمل, به بدی و زیانباری کار 
خویش معترفند. مانند پزشکی که خود به آشامیدن مسکرات آلوده است و در عین حال 
به دیگران سفارش می‌کند تاازآن پرهیز کنند! «طبیب یداوی الناس وهو علیل»! و از اینجا 
دانسته می‌شود که آلوده‌نشدن به گناهان تنها منوط به آگاهی از زیان و بدی گناه نیست؛ 
بلکه یکی از شرائط مبارزه با آن. آگاهی است. دوّم آنکه. بسیاری از بدکاران هرچند در 
حین عمل لجاجت نشان داده و به خود تلقين می‌نمایند که کارشان صحیح و صواب 
است ولی پس از انجام عمل به قبح اعمال خویش اعتراف می‌کنند و اساسا کسی در عالم 


یمه :۲۳ کات 
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انسانی وجود ندارد که در زندگی. خویشتن را سرزنش نکرده يا پشیمان نشده باشد. گویا 
نویسنده بی‌نام و نشان! از عالم ماوراء بشر به این جهان سفر کرده است! و خبر از احوال 
آدمیان ندارد که اینگونه بی‌پروا و جاهلانه درباره ایشان سخن می‌گوید يا آنقدر مغرور و 
خودخواه است که پیوسته اعمال خویش را عين صواب و خیر محض! می‌شمارد و گمان 
یک کی تن ار وی او ره مر 
این نویسنده معصوم! و خودخواه می‌پرسیم که به نظر شما کلمه «اعتراف» در قاموس بشر 
مفهومی و مصداقی دارد یا خیر؟ اگر دارده پس شما چه می‌گویید و چرا اةعای گزاف 
می‌کنید؟ و اگر ندارد پس درباره مردمی که در کلیساها زانو می‌زنند و نزد کشیشان به 
زشتکاری‌های خود اعتراف می‌نمایند و يا کسانی که از بدکاری‌های خویش توبه می‌کنند 
چه باید گفت؟ ایشان از جنس آدمیان نیستند؟ یا شما به بیماری تجاهل! گرفتار شده‌اید؟! 
سوم اینکه فرض می‌کنيم بدکاران به قول شما در اين عالم (به ناحق و از راه عناد) خود 
را بد ندانستند و اعمال خویش را ناروا نشمردند ولی شما از کجا می‌دانید که ایشان در 
جهان پس از مرگ که نوبت پاداش و کیفر است بر همین عقیده ثابت بمانند؟! آیا از آن 
جهان بازگشته و خبر جدید! آورده‌اید؟ یا با خدای جهان در ارتباط هستید و در این باره 
وحی و پیامی نوین دریافت داشته‌اید؟!. 

بنابراین. معلوم شد که اندیشه‌های نویسنده بی‌نام و نشان. خیال اندر خیال است و از 
رشته اوهامی به شمار می‌آید که چون تار عنکبوت سُست و بی‌اعتبار می‌باشد! نویسنده 
۳ سال سخنان خود را بدین صورت دنبال می‌کند: 

«آنها بر حسب فطرت و طبیعت خود رفتار کرده‌اند. اگر طبیعت تمام افراد یکسان بود 
دلیلی نبود که عده‌ای از پیغمبر پیروی کنند و عده‌ای نکنند و بعبارت دیگر اگر استعداد 
خوبی و بدی و خیر و شر متساویاً درنهاد آنها بود بالضروره یا باید همگی پیروی کنند یا 
نکنند» , 


اه ۲۲ ات 
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غرض اصلی از این گفتار آن است که زشتی و بدی بر سرشت گروهی از مردم غلبه 
دارد و ایشان را توان آن نیست که خود را پاک کنند زیرا این امر موجب دگرگونی طبایع 
می‌گردد پس. از چنین مردمی انتظار ایمان و اصلاح عمل نباید داشت و در نتیجه. نبوّت 
پیامبران را در اصلاح حال ایشان نتوان موثر شمرد! و چنانکه می‌بیند دستاویز نویسنده در 
این مقام موضوع «جبر» است که پیش از این نیز بدان اشاره شده بود. 

ما بر این ادعا از چند جهت ایراد داريم. یکی آنکه: اگر قرار باشد هر دسته‌ای از مردم؛ 
طبیعت نیک پا بدی داشته باشند و بر حسب طبیعت خود. انبیاء را پیروی کنند یا نکنند. 
پس درباره بسیاری از افراد که مدّتی پیرو مکتب پیامبران بوده و سپس مرتد می‌شوند و 
گاهی چند بار از ایمان به کفر رفته و باز می‌آیند! چه باید گفت؟ بنابر نظر سیره‌نویس 
شا وتشارا باه ما بوک که طیمت ی دات: ان هر از اروش دک کون کفی و 
فطرت و سرشت تازه‌ای در آنها آفریده شده است! يا مغز و ذهن جدیدی در ایشان پدید 
آمده است! با اينکه می‌دانیم چنین سخن باطلی را هیچ عاقلی نمی‌پذيرد. بیاد داریم که 
نویسنده ۲۳ سال پیش از این نوشته بود: «آیا ارسال رسل برای این است که این طبایع را 
تغییر دهد؟ مگر با موعظه ممکن است سیاه‌پوستی را سفید کرد تا بتوان طبع مایل به شر 
را مبدل به طبع مایل به خیر ساحت؟». اینک از سیره‌نویس نو درآمد! می‌پرسیم درباره 
کسی که چند بار در زندگی به ایمان و نیکی روی آورده و سپس کفر و شر را برگزیده 
است (یا بالعکس) چه می‌گویی؟ بنابر قول گذشته‌ات این شخص باید چون سیاه‌پوستی 
باشد که از راه موعظه‌رنگ عوض کرده! و سپید شده و باز سیاه گشته و دوباره سپید شده 
است...! آیا این امر محال نیست؟! فأین تذهبون؟!. 

دوم آنکه: می‌پذيريم همه طبایع چنانکه نویسنده ۲۳ سال می‌گوید. برابر و یکسان 
نیست و استعداد خیر و شر به طور متساوی در نهاد همگان نهاده نشده است. ولی در این 


صورت هیچ دلیلی بر اين اذعا نداریم که مردم از اصلاح عقیده و عمل خویش بکلی 


۱- صفحه ۲۲ کتاب. 


۳۰۴ خیانت در گزارش تاریخ 


ناتوانند! و تعلیم و تربیت در آنها به هیچ وجه شزیر شنک زیرا احتلاف طبایع حد اکثر 
این امر را اثبات می‌کند که برخی از افراده بیشتر تحت تاثیر آموزش و پرورش قرار 
می‌گیرند و برحی کم‌تر تعلیم و تربیت می‌پذیرند و البته کسی که از استعداد بیشتری 
برخوردار است. مسوژلیت بالاتری را نیز به عهده خواهد داشت و به این ترتیب. نابرابری» 
استعلادها تفر ان مشود ی به فو :مغر وفاز (هر که‌ یات مش سفن شا سس» این 
نتیجه نادرست که: عموم مردم به دلیل نابرابربودن طبایع خود نمی‌توانند از تعالیم پیامبران 
بهره‌مند شوند. مبنای معقول و پایهٌ صحیحی ندارد. 

سوّم آنکه: هرچند افراد بشر در طبایع خود متفاوتند ولی دعوت پیامبران داثر بر 
پذیرفتن وجود خداوند و عالم پاداش و کیف و ترک ستم و دروغ و قتل و فساد و انجام 
اعمال نیک. با پست‌ترین طبیعت‌ها ناسازگاری ندارد و از اینرو دیانت. هم در اقوام 
وحشی راه یافته و هم در ملل متمدان نفوذ کرده است. 

چهارم آنکه: روانشناسی جدید و علوم تربیتی. تئوری «جانی بالفطرة»! و «مفسد 
بالذات»! را رذ می‌کند و اذعای پیامبران نیز همین بوده که هیعکس ذاتاً معاند و دزد و 
قاتل و بدکار آفریده نشده است. 

پنجم آنکه: فرض می‌کنیم به قول نويسنده بی‌نام و نشان! گروهی از مردم ذاتً 
کافر کیش و شرور آفریده شده‌اند و دعوت انبیاء در آنها موثر نیست! اما بسیاری از مردم 
نیز مستعدٌ قبول دعوت حق هستند و تربیت اخلاقی پیامبران را می‌پذیرند لذا نمی‌توان 
بعفت.انتیاء وا نعیت وی ار شعرد و.آن را با مفعت: شداوند منافی:دانست زیرا: فرضن 
آنست که خداوند در دسته اخیر استعداد رشد معنوی و تکامل اخلاقی نهاده پس اگر 
لوازم آنرا که ارشاد و تربیت پیامبران باشد فراهم نفرماید. استعدادهای ایشان تباه می‌شود 
و قابلیّت تکامل و تقرب به خداوند در آنان ضایع می‌گردد و اين امر. موجب نقض 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۰۵ 


جبر در قر آن! 

اما مسأله «جبر و تفویض» بحثی قدیمی است و علمای مسلمین به اندازه کافی در این 
باره سخن گفته‌اند و شبهات اهل باطل را پاسخ داده‌اند. قدر مسلم آن است که هیچ 
مُنصفی نمی‌تواند اعمالی را که به علم و اراده آدمی معطوفند. انکار کند. از اینرو هر انسان 
عاقلی میان حرکت دستی که بدون قصد می‌لرزد و حرکت دستی که با علم و اراده اشاره 
می‌کند تفاوت می‌نهد. همه می‌دانند که چشمی‌زدن عمدی! با جمع شدن پلک چشم‌ها 
در اثر تحریکات عصبی. فرق دارد.از طرفی کارهایی که با قصد انجام می‌شوند غیرقابل 
تفت ننک وفر| این امور از مجرای علم و اراده آدمی صادر می‌گردند و محال نیست 
که انسان چیزی را نداند و آنرا اراده نکند یا بداند و اراده کند. پس ظهور این گونه اعمال 
در بشر «واجب» و اجتناب‌ناپذیر نیست. بلکه در مرحله «امکان» قرار دارد. از سوی دیگر 
در این قبیل امور. برای آدمیان حالات «تردید» و «موازنه سود و زیان» و «یشیمانی» پیش 
می‌آید. یعنی در واقم انسان خود را در انجام این گونه کارها به رعایت نفع «موظف» 
می‌داند و در دفع ضرر «مسوول» می‌شناسد. (برعکس کارهای اجتناب‌ناپذیر که در آنها 
تردید و موازنه و پشیمانی و وظیفه و مسولیّت راه ندارد) . 

به نظر علمای اسلام بر چنین اعمالی «تکلیف» تعلق می‌گیرد و نسبت «خسن و قبح» 
بدانها می‌دهند و در دنیا و آخحرت «پاداش و کیفر» بر آنها جاری می‌شود و این اعمال را 
کارهای اختیاری نام نهاده‌اند. 


۱- به قول مولوی در دفتر اوّل مثنوی معنوی: 


یک مثال ای دله پی فرقی بیار ا.. تیم دول "ویر نان 
دست کان لرزان بود از ارتعاش وانکه دستی را تو لرزانی زجاش 
هر دو جنبش آفریده حق. شناس لیک نتوان کرد این با آن قیاس 
زین پشیمانی که لرزانیدیش چون پشیمان نیست مرد مرتعش 


مرتعش را کسی پشیمان دیده‌ای بر چنین جبری جه برچسبیده‌ای؟! 


۳۰۶ خیانت در گزارش تاریخ 


قائلین به جبر در «خکم» میان اینگونه امور و اضداد آنها هیچ تفاوتی نمی‌نهند و همه 
را یکسان می‌شمارند! با اينکه «هر مرتبه از وجود. خکمی دارد» و احکام با تفاوت 
موضوع. متفاوت می‌شوند مگر آنکه وجه اشتراک درموضوعات. اعتبار شود یعنی حکم 
مساوی در چند موضوع گوناگون بر جهت اشتراک آنها تعلّق گیرد. اما درباره اعمالی که 
معطوف به علم و اراده‌اند. همه می‌دانیم که آن اعمال به اعتبار اراده و نیت عمل اختیاری 
محسوب می‌شوند نه به اعتبار شکل عمل! پس اعمال مزبور در اعتبار اصلی, هیچ وجه 
اشتراکی با کارهای غیرارادی ندارند و شبهات قائلین به جبر هیچکدام نمی‌تواند انسان را 
«مسلوب الاراده» نشان دهد و اعمال اختیاری را همطراز اعمال جبری معرفی نماید. طرح 
مفصل شبهات اهل جبر و پاسخ به آنه. از وظیفهٌ این کتاب بیرون است لذا ما به شبهات 
نويسندة ۲۳ سال در این باب می‌پردازيم و آنها را پاسخ می‌دهیم. می‌نویسد: 

«متشرعین نباید فراموش کنند که ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و هدایت خلق 
را تابع مشیت خداوندی گفته است: 

لت لا تقری من بت وحیِی یی من مغ (نقصص: 01 

بو هر کف را تغراهی ان فلایت. کرو ول اند هن که را رات مایت می کت : 

و در آیه ۲۳ سوره زمر می‌فرماید: 

«وَمن یل ألَهُ ما لد من اد [الزمر: ۲۳]. 

«کیشی وا ک اون کمراه کرد فلایت کنده‌ای نعراهد داشت 6: 

در سوره محمد آیه ۳ می‌فرماید: 

ول شتا انیا کل تفس لها (محمد: 1۱۳ 

«اگر می‌خواستیم هدایت نصیب اشخاص می کردیم». 

و آیه‌های عدیده دیگر مشعر است که هدایت و گمراهی با خداوند است و آوردن 
همه آنها در اینجا ما را از موضوع خود خارج می‌کند و سخن به درازا می‌کشد ولی از 
همه آنها یک مطلب مسلّم حاصل می‌شود که بدون مشیّت الهی هدایت صورت نمی گیرد. 
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علاوه بر این ریشه‌ای از جامعه انسانی کنده نشد(؟) پس قدر مسلّم این است که نتیجه 
مطلوب از فرستادن انبیاء بدست نیامده و بیهوده متکلمان در اثبات نبوّت عامّه رنج 
می یز ت01 : 

پیش از پاسخ دادن به اين بخش باید بگویم آرزو بر دل ما ماند که ببینیم اين 
اسلام‌شناس دقیق!! آیاتی از قرآن کریم را در مساله‌ای بیاورد ولی در نقل آنها دچار خطا 
نشود! به عنوان نمونه از میان سه آیه‌ای که در بالا ذکر نموده یکی را به غلط نشانه داده 
است یعنی آنجا که می‌نویسد در سوره محمّد آیه ۱۳ می‌فرماید: 

ولو شتا تیا کل تفس هدَهّا4 [محمد: ۱۳]. 

نادرست است! در سراسر سوره «محمّد» چنین آیه‌ای وجود ندارد و آنچه نقل نموده 
بخشی از سیزدهمین آیه سوره «سجده» است و گمان دارم اندک شباهت میان کلمه 
«سجده) و «محمّد» سیره‌نویس را به خطا واداشته و چشم را باز نکرده است تا نام سوره 
زا یه فرسن بفتال خضها که دفت: آنشان نهر کاز پدر کگ سیون "که با اعفادانی سلین‌ها 
مردم روی زمین پیوند دارد بسی در خور تقدیر و تمجید است!!. 

امّا در برابر سخن او که گوید: «ده‌ها آیه در قرآن هست که گمراهی و هدایت خلق را 
تابع مشیّت خداوندی گفته است» باید بگوییم: کلمة حق یراد ما البالطل !. 

آری جناب سیره‌نویس! حق می‌گویی امّا اراده باطل داری! زیرا می‌خواهی نتیجه 
بگیری که چون گمراهی و هدایت تابع مشیّت خداوند است پس. تلاش و کوشش کسی 
به جای نمی‌رسد و قرآن به «جبر محض» فتوی داده‌است! با اينکه قرآن مجید در آیات 
متعدادی تصریح فرموده که مشیّت خداوند به هدایت کسانی تعلق می‌گیرد که راه تحقیق 
و مجاهده را پیش گیرند و به‌سوی حق بازگردند و همچنین مشیّت الهی کسانی را به 
گمراهی وامی‌گذارد که به باطل گرایش نشان دهند و بنده هوای نفس باشند. 


اه ۲۳ ات 


۳۰۸ خیانت کی کراوشن تاریخ 


وین جَهْدُواً فیتا لَهَدیته نم لته [العنکبوت: .]1٩‏ 

«کسانی که درباره ما مجاهدت کردند. حتماً ایشان را به راههای خویش هدایت می‌کنیم». 

نیز می‌فرماید: 

له له من أَاب > [لرعد: ۳۷ 

«(خدا) کسی را که از بدی‌ها باز گردید. به سوی خود هدایت می‌کند». 

و نیز می‌فرماید: 

فلت واغوا را له لوبَهم 4 [الصف: 0]. 

«پس چون منحرف شدند. خداوند دل‌های ایشان را به انحراف راه داد». 

و همچنین می‌فرماید: 

ریت من امد لَهَهُر هون لها لد [امائية: ۲۳]. 

دابا دیدش کی را که هزای نقستن را ی راه را گم کرد»؟. 

تتابرانخ کوشیی بند کان برای اینکه-شایسشکن. بیدا کند. تا میت الهی بر آنان تعلق 
گیرد منافی با حاکمیّت خداوند و مشیّت او نیست که 

لس لانشن الا ما سَع [النجم: 1۳۹ 

و ایندو دسته از آیات شریفه یکدیگر را تفسیر می‌کنند و توضیح می‌دهند. اما 
نویسنده‌ای که برخی از آیات را به میان می‌آورد و بقیه را نادیده می‌گیرد جز غرض‌ورزی 
و دشمنی با قرآن وحصومت با راه انبیاء چه قصد و نیّتی دارد؟!. 

اساساً شما که از ترجمة برخی آیات روشن قرآن عاجزید چگونه به خود حق می‌دهید 
تا در تفسیر مشیّت الهی وارد شوید واز نحوه تعلق آن به هدایت و گمراهی خلق سخن 
کو ینید ؟: 


و ۶ 2 7۳-7 ۳ ۲ 
ای مکس عرصه سیمرغ نه جولانگاه توست عرص خود می‌بری و زحمت ما می‌داری! 


۱- انسان نصیبی ندارد جز آنچه که برايش کوشش کرد. 
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شگفتا که در علوم مادّی هر کارناشناسی! به خود اجازه نمی‌دهد تا بی‌پروا اظهارنظر و 
ابراز رای کند ولی در علوم الهی و تفسیر قرآنی که کاری گران‌تر و پر مسوولیّت‌تر است 
می‌راند و خود را یکه‌تاز میدان و فارس دوران! و یگانه زمان! معرفی می‌نماید. با اينکه به 


قول (شیخ الرئیس ابن سینا): «جل جناب احق عن آن یکون شريعة لکل وارد»!۰ یعنی: 
«مقام حق تعالی بسی بالاتر از آن است که هر کسی در چشمه‌سار معرفت او وارد شود!. 

آری» ورود در مباحث الهی و تفسیر قرآنی دلی پاک از اغراض مادی و شهرت‌طلبی و 
ریاست‌جویی و سری پرشور از عشق مقدس به کشف اسرار وجود وشناخت مبدا بود و 
نمود؛ لازم دارد. 

نف دك ٍگری من کان له. لب آآلتّی آلسَنع هو هید 43 (ق: ۱۳۷ 

اما تشه | ی شریفه‌ای که سیره‌نویس نو در آمد! بر کزاست رأی علیل خود دلیل آووقه 
بر خلاف نظر او گواهی می‌دهند! الا آیه ۵7 از سورة مبارکه قصص: 

و لا گقیی من بت وحن له یی من م4 [لتصص: 01 

اگرچه اعلام می‌دارد که: «... خداوند هر کس را بخواهد هدایت می‌کند» ولی سخن 
بر سر آن است که بدانیم خداوند چه کسانی را می‌خواهد و هدایت می‌کند؟ آیات 
دیگری از قرآن مجید. خواست خدا و مشیّت او را برای ما توضیح می‌دهند و تصریح 
می‌ کنند که: 

لو نله لا بَهیی او الطلمیت4 [الماندة: 0۱] 


«خدا قوم ظالم ! را هدایت نمی‌کند». 


۱- الاشارات والتنبیهات چاپ دانشگاه تهران صفحه ۱۵۷. 


۲- در اين گفتار برای کسی که اهل دل باشد یا گوش به قرآن فرا دهد وحضور در معنای آن یابد البته مایه 


۳۰ خیانت در گزارش تاریخ 


ون له لا یی من هو وب کار الرمر: 1۳ 

«خدا دروغگوی ناسپاس را هدایت نمی‌کند». 

ان له لا بَُدی مَنْ هو مُشرف کذَابٌّ4 [الغافر: ۲۸] 

«خدا تجاوزگر دروغ‌پيشه را هدایت نمی‌کند». 

پس چه کسانی مشمول هدایت الهی می‌شوند؟ قرآن کریم دوباره به ما پاسخ می‌دهد: 

وهی یه من ینیب [الشوری: ۱۳]. 

«(خدا) کسی را که از بدی‌ها بازگردد به‌سوی خود هدایت می‌کند». 

من ین له یهد لب [لتنابن: ۱۱ 

«هر کس به خدا ایمان آورد. خدا دل او را هدایت می‌کند». 

«یهُیی به له من اتب رضونه4 [الماندة: ۱7]. 

«خدا با آن (نور) هر کس را که خشنودی وی را دنبال کرد هدایت می‌کند». 

و این معنی حتی در مقطع آية مورد بحث (که نویسنده آن را ناتمام نقل نموده) نیز به 
اشاره آمده است چنانکه می‌فرماید: 

هر آغلم بالنهتیین4 [لقصص: 151 

«خداوند به احوال راه‌یافتگان داناتر است». 

و به عبارت دیگر از لباقت آنها برای هدایت. آگاه‌تر از هر کس می‌باشد. 

با این بیان» نه تنها مقصود از دوّمین آیه‌ای که سیره‌نویس تازه! به گواهی آورده معلوم 
می‌شود بلکه دهها آیه قرآن که در خلال آنها هدایت و گمراهی را به مشیّت الهی موکول 


۱- مقصود از «قوم ظالم» کسانی هستند که بندگی هوای نفس را برگزیده‌اند و خداوند آنها را (نه نفس‌شکنان را) 
از هدایت خود محروم کرده است؛ چنانکه می‌فرماید: من أَضل من اب قوله بقیر هی من له لآ 
لا یَهّیٍی الق آلسلیین» [لقصص: 0۰). پس اگر نویسنده ۲۳ سال به چند آیه پیش از آیه مورد نظرش در 
سوره قصص نظر افکنده بود می‌دید که شرط تعلّق مشیّت خداوند در همانجا آمده است ولی کجا است دیده 
بینا؟!. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۱ 


نموده تبیین می‌گردد. با وجود این دوّمین یه کریمه را نیز پاسخ می‌دهیم و راه دفع شبهه 
را از ساحت مقلس آن بازگو می‌کنيم. 

می‌فر ماید: 

«وَمن یل له ما لد من اد [الرمر: ۲۳]. 

«خدا هر کس را به گمراهی برد برای او راهنمایی نیست». 

اینک باید تحقیق کنیم که خداوند چه کسی را به گمراهی می‌برد؟ قرآن کریم به سوال 
ما چنین پاسخ می‌دهد: 

«یضل بیء گیب ریفیی به گیب زما بضلٌ بهع الا آلقیقین ۵ آآذین شون عَهْد 
این بقه مقف ویتطفری ها آمر الاب آن ول مرن ق رش اراتیاق هم 
یرون 4 [البقرة: ۲۷-۲۲]. 

«خدا) بسیاری را با آن (قرآن) گمراه می‌کند و بسیاری دیگر را هدایت می‌کند و جز 
فاسقان. هیچکس را بدان گمراه نمی‌کند. کسانی که عهد خدا را پس از محکم ساختن آن 
می‌شکنند و رشته‌ای را که خدا به پیوستن آن فرمان داده می‌گسلند و در زمین به فساد 
می‌پردازند. آنها همان زیانکارانند». 

پس معلوم شد که از اين آیات کریمه. مفهوم «جبر؛ برنمی‌آید و حق تعالی بدون جرم 
و تقصیر از کسی سلب توفیق و نعمت نمی‌کند و جز پیمان‌شکنان و تباهکاران هیچ کس 
از هدایت خداوند دور و محروم نمی‌شود و به گمراهی نمی‌افتد. 

آیات شریفه ذیل این معنی را تصدیق و تأیید می‌کنند: 

و له الطلمین4 [ابراهیم: ۲۷]. 

«و خداء ظالمان را گمراه می‌کند». 

یل له من هو شرف مراب 4 [غافر: 1۳۹ 

«خدا کسی را که تجاوزگر باشد گمراه می‌کند». 


ص سم ص<مسم 


کل یْضل له آلگفریق4 [غافر: :۷ 


۳۳ خیانت کی کراوشن تاریخ 


«خدا اینچنین کیان را گمراه می‌ کند». 

و نیز آیات دیگ همین معنا را در شکل عمومی و اجتماعی آن بدینصورت بازگو 

ان له لا بُعْر ما بمَوّم حَق یعْیَروا ما بأنفسهم4 [الرعد: ۲۱۱ 

«خداوند آنچه را که به قومی تعلّق دارد دگرگون نمی‌کند تا اينکه آنها نفسانیّات (یعنی نیّات 
و اندیشه‌ها و اعتقادات و اخحلاق) خود را تغییر دهند». 

دك بان للم ی مُعیرا یمه نها عل وم حَ یروا ما بانشیهم؟ [النفال: 0۳]. 

«و این از آنروست که خداوند هیچ نعمتی را که به قومی بخشیده دگرگون نمی‌سازد تا اینکه 
آنها نفسانیات خویش را تغییر دهند». 

اما سومین آیه‌ای که سیره‌نویس ناشی! بر عقیدة ((جبر) گواه آورده یعنی: ولو خثئتا 
ییا تفس هُدهَا کاملاً در مفهوم ضد جبر به کار رفته است! زیرا مفاد آیه کریمه 
این است که: اگر می‌خواستیم هر کسی را از هدایت برخورد می‌کردیم ولی نخواستیم 
همه را به اجبار بر راه راست وا داریم!. 


و این معنی را قرآن مجید در مواضع دیگر نیز یاد کرده است. چنانکه می‌فرماید: 


ج ص م 
با 


لور شاء رب لامن من فی آلازض کم جییغا | 
مُومییتَ 48 [یونس: .]4٩‏ 


«اگر خداوندت می‌خواست همه اهل زمین ایمان می‌آوردنده آیا تو مردم را مجبور هنن کمین 


۳ 
9 


و 1 تگره الکاسن حق ‌ ۳ 


تا مومن شوند»؟!. 


۱- کفر در لغت به معنی پوشیدن است (کفر: ی ستر) و کافر کسی است که حق‌پوشی می‌کند و با حق به ستیز و 
عناد برمی‌خیزد. گواه ما از قرآن مجید نیز اين آیه شریفه است: طوَمَا یجْحَدٌ بَایِیتا لا آلگنزرن» 
[العنکبوت: ۶۷]. یعنی: «هیچکس جز کافران در برابر آیات ما جحد و عناد نمی‌ورزد». و البته این معنا با «ضال 
< گمراه» تفاوت دارد. چه بسا گمراهانی که به محض برخورد با برهان حق, راه هدایت پیش گيرند. بنابراین 
هر کافری گمراه است ولی هر گمراهی کافر نیست و به اصطلاح منطقی نسبت «عموم و خصوص مطلق» 


میان آندو برقرار است. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳ 


و نیز می‌فرماید: 

وان کم رل علیهم من السماء عاية 23 فلت لت أَغکفهم لها خضعین 4۵ [الشعراء: 6 

«اگر بخواهيم از آسمان نشانه‌ای فرو می‌فرستیم که هم ایشان در برابر آن گردن خم کنند»!. 

آری خداوند توانایی دارد که مردم را با جبر و قدرت به ایمان بکشاند ولی مشیّتٍ 
آعلای او بر اين کار تعلّق نگرفته است و انبیاء لجٌْ را با کتاب هدایت به‌سوی خلق 
فرستاده تا خود. راه را برگزینند و در قرآن مجید می‌فرماید: 

ب تزا یت آلکتب بلتّاس باق تن آفتدی قیتشیهء وت لّ قاما یضل 
لیا وم ت علهم بوکیل 42 االزمر 3۹ 

«ما این کتاب را به حق برای مردم بر تو نازل کردیم پس. هر کس که هدایت یابد به سود 
خود او است و هر کس که گمراه شود تنها به زیان خودش خواهد بود و تو وکیل مردم نیستی!. 
(یعنی ضامن سود و زیان آنها نخواهی بود)». 

پس قدر مسلم اینکه عقیده به «جبر مطلق» با مفاد آیات قرآن انطباق ندارد و از اين 


جهت نیز شبهه سیره‌نویس ناشی! در ضرورت بعشت انبیاء وارد نیست. 


حدوث با قدم جهان؟ 

سیره‌نویس تازه! می‌کوشد تا به هر صورت و از هر راه که در نظرش جلوه کند نبوّت 
انبیاء را انکار نماید! گاهی در وادی «جبر» گام می‌نهد و منکر تاثیر تربیت در انسان 
می‌شود و زمانی راه عناد در برابر حق تعالی را پیش می‌گیرد و به دستاویز شبهاتی که 
بحث از آنها موجب شرمساری عقل! است وجود آفریدگار متعال را قابل اثبات 
نمی‌پندارد! و از ریت همه شواهد عقلی و آیات عینی» خویشتن را محروم نشان می‌دهد 
و ماجرای خفاش و آفتاب را به یاد می‌آورد!. 

آری در حقیقت ریشه انکار او و همفکرانش را در همین جا باید یافت که به قول 


نل نله لته کل بر من ی وک [الٌنعام: 1٩۱‏ 


۳۴ خیانت در گزارش تاریخ 

«خدا را چنانکه سزاوار اوست نشناختند که به نفی نبوّت پرداختند و ااعا کردند که هیچ 
وحی و خبری بر هیچ بشری از سوی خدا نرسیده است»!. 

اینک بنگریم نویسنده‌ای که تاکنون با لحن اهل ایمان از خدای جهان سخن می‌گفت 
درباره خداشناسی چه ادعای تازه‌ای ساز کرده است؟ وی در پی سخنان گذاشته‌اش 
بویت 

«اثبات نبوّت عامّه که علماء کلام خواه در دنیای اسلام خواه در سایر ادیان. سخت 
بدان کوشیده‌اند یک امر شک‌پذیر و با موازین عقلی غیرقابل اثبات است. زیرا اثبات 
وجود پروردگار که انبیه خود را فرستادهٌ او می‌دانند متوقف بر این است که جهان را 
حادث و مسبوق به عدم بدانیم. اگر دنیای هستی نبوده و بود شده است طبعاً آفریننده‌ای 
آنرا ایجاد کرده است ولی خود این امر قابل اثبات نیست. ما چگونه می‌توانیم به یک 
شکل قطعی بگوئيم زمانی بوده است که جهان نبوده و نشانی از هستی نبوده است»؟ . 

البتّه بدین شکل (که در جمله اخیر آمده) از حدوث جهان سخن گفتن, نه با عقل 
سازگار و نه با علم توافق دارد! زیراتصوّر اينکه به قول نویسنده: «زمانی بوده است که 
جهان. نبوده»! مستلزم آن است که ما به وجود «زمان» پیش از جهان قائل باشیم! با اینکه 
زمان از حرکت اشیاء و توالی حوادث در اين عالم سرچشمه می‌گیرد و به ذهن می‌آید. 
بنابراین» زمان از حیث مرتبه. بر عالم تقدم ندارد و لذا جهان را مسبوق به «نیستی» باید 
دانست نه مسبوق به «زمان»! و متکلّمان ما تصریح کرده‌اند که لحظه ظهور عالم» لحظه 
شروع زمان است بدون آنکه پیش از آن زمانی وجود داشته باشد. چنانکه خواجه 
نصیرالدّین طوسی در «تجرید الاعتقاد» می‌گوید: «واحدوث اختص بوقته اذلا وقت قبله»" 


یعنی: «پیدایش جهان به زمان خود اخحتصاص دارد زیرا پیش ای ان زمانی وجود نداشته است»!. 


۱- صفحه ۳۶ کتاب. 


۲- کشف التمراد في شرح تجرید الاعتقاد. چاپ قم. صفحه ۰۱۲۹ 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۱۵ 


علاوه بر اين. مدتی است که با پیدایش نظریّه نسبیّت در فیزیک, موهوم بودن «زمان 
مطلق» (نه زمان نسبی و اضافی) از بحت فلسفی تجاوز کرده و صورت علمی به خود 
گرفته استت اما یموس فاژها ان عامانه دن این شاله ورد می‌ شود که گویی تساو 
کلام و فلسفه چیزی می‌داند و نه از دانش جدید خبری دارد. 

آری. رای متکلّمان در حدوث عالم به نظر ما صائب است و براهین آن به زودی 
خواهد آمد ولی پیش از ورود در این بحث باید بگویم متفکرینی بوده و هستند که جهان 
را به لحاظ زمان حادث نمی‌دانند با این حال به خدای متعال ایمان دارند و نبوت 
پیامبران مج را نیز پذیرفته‌اند. و این رأی در فلسفه. شایع و رایج است و از روزگار قدیم 
قریان مسلمین گژوهی مه آن _غفیله داشه‌اند, دسته ,زیون عهان را دانا. یه آفرید کان و 
فیض او نیازمند می‌دانند و بنابراین» به جای «حدوث زمانی عالم» به نظریه «حدوث ذاتی 
جهان» گراییده‌اند و عالم را به اعتبار زمان قدیم و آزلی می‌شمرند. چنانکه ابن سینا و 
صدراللّین شیرازی و سبزواری و دیگران بر اين باور بوده‌اند. اینان می‌گویند فیض 
خداوند هیچگاه تعطیل نشده و همواره تجلّی کرده است از اینرو به نظر ایشان عالم که 
مظهر فیض خدا می‌باشد به طور دائم برقرار بوده و جریان دارد. (در این باره به نمط 
حامس از کتاب «اشارات» اثر این‌سینا و جزء ثالث از کتاب «اسفار» اثر صدر الدّین 
شیرازی و بخش حکمت از کتاب «منظومه» اثر سبزواری " رجوع شود). 

بنابراین» آنچه نویسنده ۲۳ سال آورده که: «اثبات وجود پروردگار که انبیای خود را 
فرستاده او می‌دانند متوقف بر این است که جهان را حادث و مسبوق به عدم بدانیم». 

غلط دیگری است! زیرا چنانکه گفتيم برخی از مشاهیر حکماء جهان را مسبوق به 


۱- سبزواری در منظومه پس از ذکر آراء متکلمان در باب حدیث زمانی عالم می‌گوید: 
«وعندنا ااحدوث ذاق ولا شیء من الذاتی» جامعلا استرابادی در «شرح فصوص الکمة» می‌نویسد : «ابداع 
پیش فلاسفه. وجود باشد «بعد ما لم یکن فی طباع ذاته آن یگون موجودا»!؛ و این است معنی حدوث ذاتی 


(شرح فصوص. چاپ تهران. صفحه #۰۰ 


۳۱۶ خیانت قن کراوش تاریخ 


عدم نمی‌دانستند ولی به وجود پروردگار از راه برهان «صدیقین» يا «امکان» با «حرکت» یا 
«نظم» يا غیر آن» عقیده داشته‌اند. و حقّاً من از نویسنده ۲۳ سال در شگفتم که یک بار در 
صدد برنیامده تا بر ساده‌ترین کتب کلامی یا فلسفی نظر افکند و از آراء متفکران در مورد 
حدوث و قدم عالم آگاهی یابد و آنگاه به اظهار نظر در این باره پردازد! باری» نویسنده 
سخن گذشته را چنین ادامه می‌دهد: 

«ايین فرض که زمانی بوده است که جهان نبوده و خورشید ما و کره‌های تابع آن وجود 
نداشته‌اند قابل تصور و تصدیق است امّا اينکه مواد تشکیل‌دهنده آن نیز نبوده است و 
هستی آنها از عدم به وجود آمده است چنان معقول به نظر نمی‌رسد بلکه معقول خلاف 
آنست یعنی مواذّی وجود داشته است که از پیوستن آنها به یکدیگر خورشیدی متولد 
شده است بدون اينکه از عوامل این ترکیب و کیفیّت این پیدایش اطْلاعی قطعی داشته 
باشیم. به همین دلیل اين فرض موجه و معقول است که پیوسته خورشیدها خاموش 
می‌شوند و خورشیدهای دیگر پا به عرص هستی می‌گذراند و به عبارت دیگر «حدوث» 
به «صورت» تعلق می‌گیرد نه به «ماهیّت» و اگر چنین باشد اثبات وجود صانم دشوار 
وه 

در این گفتار چنانکه ملاحظه می‌شود سیره‌نویس ناشی! «ماده عالم» را قدیم و ازلی 
می‌شمرد ولی «صورت جهان» را حادث می‌داند هر چند در بیان ادْعا تعبیر دقیقی به کار 
نبرده است زیرا اينکه گوید: «حدوث به صورت تعلّق می‌گیرد نه به ماهیّت»! خالی از 
نقض نیست چراکه ماهیّت. اعمّ از صورت و ماده می‌باشد یعنی ماهیّت هر جسم. شامل 
صورت و مادهٌ آن می‌شود (که به نظر نویسنده. حدوث به بخشی از آن تعلّق می‌گیرد) 


یو اکن کی نگواهن اخاع سیرفتویی رای کوای هی لا نان گرم 


۱- صفحه ۳۶ کتاب. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ِِ 


حدوث به «صورت» تعلّق می‌گیرد نه به «ماذه»! با وجود این اٌعای مذکور از ريشه باطل 
است! به چند دلیل :! 

دلیل نخست آنکه: ما آشکارا ملاحظه می‌کنيم که شکلها و رنگ‌ها و آثار و خواصٌ 
اجسام دائماً در معرض تغییرند و به اصطلاح, حادثند. اگر کسی اذعا کند که جوهر یا 
مادّه اجسام قدیم بوده و آفریده نشده است در این صورت باید «مادّه اصلی» را مستقل و 
بی‌نیاز از غیر یعنی «غنی بالذات» بشمارد! اما جدایی و استقلال «ماده» از «صورت» 
ممکن نیست و «جوهر مادّی» بدون «غرض» وجود ندارد. یعنی ماده‌ای که از شکل و 
رنگ و آثار و خواص" جدا و بی‌نیاز باشد یافت نمی‌شود. پس اصل ماده یا جوهر 
جسمانی. مستقل و غنی بالذات نمی‌باشد و در نتیجه نمی‌تواند قدیم و ازلی و 
واجب‌لوجود باشد! به ویژه که آنچه مادّه به او نیاز دارد (یعنی صورت) حادث است! و 
چه کسی می‌پذیرد که موجود قدیم و مستقل در قرار و قوام خود به شیء حادث نیازمند 
ات 

دلیل دوّم اینکه : شک نیست صورت‌های مادی عالم دائماً در معرض زوال و تغییرند. 
صورتی می‌رود و صورت تازه‌ای می‌آید» انسان و حیوان به لحاظ صورت. محو و فانی 
می‌گردند و صورت دیگری که مثلاً حاک باشد به جای آنها ظاهر می‌شود. ضمناً می‌دانیم 
که ظهور صورت‌های عالم. مشروط به «توالی صور» است یعنی هر کدام از صورت‌ها 
پس از دیگری باید به ظهور پیوندد چنانکه صورت انسان. پیش از مرحله نطفه, تحقّق 
نمی‌پذیرد و صورت درخت. قبل از آنکه مرحله دانه یا ساقه طی گردد پدید نمی‌آید. 

در اینجا مناسب است به این مثال توجه کنیم که اگر از خمیر مایه‌ای پنج صورت؛ 


متوالیاً ساخته شود صورت ینجمین به اندازه زمانی که بر چهار صورت پیشین می‌گذرد 


۱- در اين دلائل. روی سخن ما با نویسنده مادٍی مسلک ۲۳ سال و عموم ماتریالیست‌ها است؛ اما با فلاسفه معظم 
الهی بحث دیگری درباره حدودث عالم داریم که به توفیق الهی و عنایات او در کتاب جداگانه‌ای از آن سخن 


خواهیم گفت. 


۳۱۸ خیانت در کر اش تاریخ 


به تاخیر می‌افتد چنانکه با همین خمیر به سرعت عمل گذشته. شش صورت متوالیاً 
ساخته شود تاخیر ششمین صورت. بیشتر خواهد شد و اگر ادعا کنیم که از آن خمیر مایه 
بی‌نهایت صورت» متعاقباً پدید آمده است. قطعاً یکی از صورت‌ها ملازم با تاخیر 
نامحدود شده است. اینک چنانچه فرض شود که ماده يا جوهری پایدار در جهان همیشه 
در حال حرکت و تحوّل موجود بوده است. لازم می‌آید که مادّه اصلی عالم تاخیر 
نامحدود را طی کرده باشد! یعنی زمان و حرکت بی‌نهایت را پیموده و خود را به صورت 
کنونی جهان (صورت متاخر عالم) رسانده باشد. اما این حکم از چند جهت با محال 
عقلی روبرو می‌شود: 

یکی آنکه ماه اصلی دیگر نمی‌تواند تغییر صورت دهد! زیرا فرض آن است که ماده. 
تاکنون «بی‌نهایت صورت» به خود پذیرفته و قبول صورت «بیشتر از بی‌نهایت» محال 


ارت 

دوم آنکه با پیشروی عالم لازم می‌آید مر ماده. از بی‌نهایت نیز بگذرد که اين نیز 
معقول نیست. 

سوم ارگ حداقل لازم می‌آید ماده و صورت به مرز بی‌نهایت رسیده باشند! و حال 
آنکه «بی‌نهایت» را مرز و پایانی نیست! بنابراین ناگزیریم بپذیریم که مادّه جهان تا کنون 
«بی‌نهایت صورت) به خود نپذیرفته و صورت‌هایی که قبول کرده محد‌ود بوده است و 
چون ماده, بدون صورت موجود نیست پس ماده و صورت هر دو. سرآغازی دارند. 

دلیل سوم آنکه: میان ماه و صورت نوعی از ترکیب وجود دارد که پیشتر حکما آنرا 
«ترکیب انضمامی» دانسته‌اند و برحی به «ترکیب اتحادی» میان آندو قائل شده و گفته‌اند: 
«فی حال المصحاحبة هما متحدان» . آنجه که مسلم است اصل ترکیب مادّه و صورت 
می‌باشد که میان عقلا درباره آن حلاف نیست. از سوی دیگر ترکیب دو چیز با یکدیگر 


در عالم طبیعت حکایت از نوعی «سنخیّت» در میان آنها می‌کند از اینرو می‌بينيم که در 


۱- منظومه سبزواری» چاپ سنگی» صفحه ۱-0۵ 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۱۹ 


موجودات طبیعی. هر عنصری با همه عناصر میل ترکیبی ندارد و تنها با برحی از آنها 
موادی. در تحت چه شرائطی با موادٌ دیگر قابل بر کستان: وی بر کته مادّه و صورت نیز 
چنین قانونی حاکم است و هر ماده‌ای تمام انواع صوّر را نمی‌پذیرد بلکه تغییرات و صّور 
گندم در زمین بیفشاند و برنج» درو کند! یا مادیان اوم شیر نر بزاید! حتی کسانی که به 
«تکامل انواع» عقیده دارند ناجارند بپذیرند که در نطفه فلان حیوان (نسبت به اسلافش) 
د کر کون و تغییری ایجاد شده و در نتیجه. ی دنم نوع تازه‌ای از حیوانات گشته 
است که اگر نطفه حیوان مزبور عینا مانند گذشتگانش بود علت نداشت حیوان جدیدی از 
آن پدید آید یعنی همان مادّه. صورت تازه و نودرآمدی به خود بگیرد! اين قانون. حاکم 
بر ماه و صورت است و در عالم طبیعت نفوذ وجریان دارد. (و البته اراده خداوند فوق 

اینک باید از کسانی که اذعا می‌کنند صورت‌های موجودات حادثند و مواد آنها قدیمند 
پرسید ایا ماده:ی ضورنت» تباید سبحیت و تاشبی با مکلدیکر داشته, باشند؟1 شک تست 
که ترکیب ماده و صورت (خواه انضامی باشد يا اتحادی) از سنخیّت و نسبتی میان آندو 
حکایت می‌کند از طرفی «قدیم» و «حادث» دو صفت مغایر و نامتناسب با یکدیگرند پس 
چگونه ممکن است به طور طبیعی در ماده و صورت با یکدیگر گرد آمده وترکیب شده 
باشند؟! الببّه ما توجه داریم که«قدیم» و «حادث» دو وصف يا نسبت عقلی به شمار 
می‌آیند که ما از موجودات در ذهن داریم ولی اولا این دو وصف در عالم خارج از ذهن. 
به حقیقت و مصدافی اشاره دارند (یعنی وصف شیر می‌باشند) و ثانیاً آنجه که موجب 
شده ماده (به قول مادّیون) قدیم باشد و صورت. حادتث گردد. افقتضای ذات ماده است 


(نه تاثیر علّت خارجی) وما از ترکیب همین دو اقتضای ناموافق در ماده سوال می‌کنیم!. 


۳۳۰ خیانت در گزازش تاریخ 


به ویژه که می‌دانيم نحوه قیام صورت بر ماه «قیام حلولی» است نه «قیام صدوری» 
(جنانکه در علت و معلول گفته‌اند). پس سوال ما این است دو اقتضای متباین جگونه 
رابطه حلول با یکدیگر یافته‌اند و نسبت به هم تدافع ندارند؟! حل این مشکل عقلی با 
وال۲۱ سال ایست وا آفران ماخ ملک وخ 

در اینجا شایسته می‌دانم پرتوی از سخنان منسوب به پیامبر راستین و بزرگ اسلام 2 
را بیاورم که طو" آن, از «حدوث عالم» سخن رفته است زیرا محور مباحث این کتاب 
چنانکه می‌دانید. نقض و رد شبهاتی است که ارباب غرض در پیرامون رسالت خدایی آن 
بزرگوار آورده‌اند و چه بهتر که شبهة آخیر نویسنده ۲۳ سال با اقتباس از سخنان رسول 
خدایٌ پاسخ داده شود که گفتار پیامب بحق سر چشمه حکمت و کوثر معرفت است. 

ابرمنصور احمد بن علی بن ابیطالب طبرسی (متوفی در سال ۵۳۱ هجری قمری) که 
از قدمای اماميّه به شمار می‌رود در کتاب «الاحتجاج علی آهل اللجاج» ضمن حدیث 
مفصلّی. از قول امام حسن عسکری, مناظرات رسول ارم را با ملل گوناگون (از 
مشرکان و یهودیان و مسیحیان و دهریّه و غیر ایشان) نقل کرده است. درباره گفتگوی 
رسول خدایل با «دهریه؛" می‌نویسد: 

«... ثم آقبل رسول ال عل الدهرية فقال: وآنتم فما الذي دعاکم للی القول بآن 
الاشیاء لابد" طا وهی دائمة لم تزل ولا تزال؟ فقالوا: لانا لا نکم الا بما نشاهد ولم نجد 
للشیاء حدثا فحکمنا بأنها لم تزل ولم نجدطا انقضاء وفناء نحکمنا بأنها لاتزال! فقال 
رسول الهتٌ: آفوجدتم طا قدما آم وجدتم ها بقاء آبدا الابد؟ فان قلتم انکم وجدتم ذلك 


۱- دهریّه منکر ماوراءاطبیعت بودند و حیات و مرگ را تنها موکول به گذشت روزگار (بی‌هیج حکمت و 
تدبیری) می‌شمردند و به قول قرآن مجید اعا داشتند که: «مَا هی الا تا نیا کنوث وبا وما یکت الا 
له [ابائية:. ۲4]. ایشان زمان را قدیم می‌پنداشتند و با ماتریالیست‌های زمان ما به لحاظ انکار مبدا و قدیم 
شمردن عالم هم عقیده بودند. 


۲- وف نسخة: لابدع شا. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۱ 


آنهضتم لاأنفسکم نکم لم تزالوا عل هیئتکم وعقولکم بلانهاية ولا تزالون کذلك 
ولّن قلتم هذا دفعتم العیان وکذبکم العالمون و الذین بشاهدونکم! قالوا: بل لم 
ذشاهد طا قدما ولا بقاء آبد الأبد. قال رسول الیل فلم صرتم بآن تحکموا بالقدم والبقاء 
دائما؛ لأنصکم لم تشاهدوا حدوثها وانقضاء‌ها ول من تارك التمیز ها(؟) مفلکم 
فیح ها باحدوث والانقضاء والانقطاع لأنه لم یشاهد ما قدما ولابقاء آبدا؟! ... ثم 
قال:: آتقولون ما قبلکم من اللیل والنهار متناه آم غیر متناه؟ فان قلتم آنه غیر متناه 
فقد" وصل (لیکم آخر بلا نهاية لاْوله! وان قلتم متناه فقد کان ولا شیء منهما. قالوا: نعم! 
قال طم: آَقلتم آن العالم قدیم غیر محدث وأنتم عارفون بمعنی ما آقررتم به وبمعنی ما 
جحد تموه؟! قالوا: نعم! قال رسول اه فهذا الذي تشاهدونه من الاشیاء بعضها ای بعض 
یفتقر لأنه لاقوام للبعض الا بما یتصل به» نری البناء حتاجا بعض آجزاثه ٍلی بعض والا 
لم یتسق ولم بستحکم و کذلك سائر مانری. قال: فاذا کان هذا المحتاح بعضه یی 
بعض لقوته وتمامه هو القدیم» فأخبرونی آن لو کان محدثا کیف کان یکون؟ وماذا کانت 
تکون صفته؟! فبهتوا وعلموا آنه لایجدون للمحدث صفة یصفونه بها لا وهی موجودة فی 
هذا الذي زعموا آنه قدیم فرجعوا وقالوا سننظر في آمرنا...»* 

یعنی: «.. سپس رسول خدایلٌ به دهریّه روی نمود و گفت: چه چیز باعث شله که شما به 
بی‌آغازبودن آشیاء و اینکه هميشه بوده و خواهد بود. قائل شوید؟ آنها گفتند: برای آنکه ما جز بر 
طبق مشاهدات خود حکم نمی‌کنيم و برای اشیاء این جهان. «حدوث» و سرآغازی نيافته‌ايم 
بنابراین به ازلی بودن آن حکم کرده‌ايم و همچنین ما پایان و زوالی برای موجودات نیافته‌ايم و از 
اینرو به ابدیّت آنها حکم نموده‌ایم! رسول خداقل فرمود: آیا ازلی‌بودن اشیاء را دیده‌اید؟! یا بقاء 


۱- وف نسخة: بلابداية. 
- وی : اه 
زگ وی : ی فک ۰ 


6- الاحتجاج چاپ نجف (چاپ سنگی) صفحه ۱۰. 


۳۳۳ خیانت در خاش تاریخ 


و ابدیّت موجودات را یافته‌اید؟! اگر چنین گویید ادعای شما این است که برای هميشه و 
بگونه‌ای نامحدود با همین شکل و عقل به همراه جهان بوده‌اید و همواره خواهید بود! در این 
صورت. امر آشکار و محسوس را انکار نموده‌اید و جهانیان که بر شما می‌نگرند دروغگویتان 
می‌شمارند! گفتند: خیر! ما ازلیّت و ابدیّت اشیاء را نديده‌ايم. رسول خدایل فرمود: پس چرا 
همینکه پیدایش و فنای عالم را ندیده‌اید به ازلی و ابدی بودن جهان گراییده‌اید؟! و سزاوارتر آن 
است که اظهارنظر در این باره را ترک کنید و ممکن است کسی مانند شما بر پیدايش و فنای 
عالم حکم کند از آنرو که ازلیّت و ابدیّت جهان را ندیده است!... 

سپس پیامبر خداعٌِ از ایشان پرسید: درباره شب و روزی که پیش از شما سپری شده‌اند چه 
می‌گویید؟آیا آنها متناهی بوده‌اند یا نامتناهی؟ اگر بگویید نامتناهی بوده‌اند. چگونه چیزی که آغاز 
ندارد؛ پایانش به شما رسیده است؟! واگر بگویید: متناهی بوده‌انده پس قبلاً وجود نداشته (و 
سرآغازی داشته‌اند) گفتند: آری!. 

پیامبر فرمود: آیا شما که اذعا دارید جهان «قدیم» بوده و «حادث» نیست معنای آنچه را که 
اذعا کرده‌اید و نیز آنچه را که انکار نموده‌اید می‌دانید؟ (یعنی قدیم و حادث را از راه علائم و 
نشانه‌های هر کدام می‌توانیدتمیز دهید)؟ گفتند: آری! رسول دای فرمود: اين اشیاء که بر آنها 
می‌نگرید برخی نیازمند به برحی دیگرند زیرا که قوام و پایداری بعضی از آنها موکول به اشیاء 
دیگر است که با آنها پیوند دارند. چنانکه ما خانه را می‌بينيم که پاره‌ای از اجزاء آن به پاره دیگر 
نیازمند می‌باشد وگرنه. نظم و استحکام برای آن پدید نمی‌آید و ساثر اشیاء که ما آنها را مشاهده 
می‌کنیم نیز چنین‌ند. پس چنانچه این جهان. که بخشی از اجزانش در قوّت و کمال به بخش 
دیگر محتاج است همان موجود «قدیم» باشد مرا خبر دهید که اگر این جهان. «حادث» بود 
درچه وضعی قرار داشت؟ و صفتش چگونه بود؟!. 

دهریان. حیران شدند زیرا فهمیدند که برای موجود «حادث» هیچ صفتی نمی‌یابند (از نیاز و 
دگرگونی و ترکیب اجزاء و غیره) مگر آنکه در این جهان که گمان کرده‌اند «قدیم» است وجود 
دارد! از اینرو بازگشتند و گفتند: در عقاید خود فکر خواهیم کرد...». 

این است نمونه‌ای از دلائلی که مسلمین از پیامبر اکرم 5 درباره حدوث حهان روایت 
کر ده‌اند. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۳ 

امٌا اینکه نویسنده ۲۳ سال می‌گوید: «اين فرض موجه و معقول است که پیوسته 
خورشیدها خاموش می‌شوند و خورشیدهای دیگر پا به عرصهٌ هستی می‌گذارند». و از 
این سخن نتیجه می‌گیرد که: «اگر چنین باشد اثبات وجود صانع دشواری می‌شود! اين 
کت ند رما فک سای سستعیان او از تعقّل صحیح فاصله دارد!. 

زیر کته از آنکه کاست.شت ما اا ها دارای شر آغاری: است: و طنما منذادو 
«آغاز گری» دارد باید از سیره‌نویس نو درآمد! پرسید که: 

اولأ خورشیدهای تابان و نظامات حکیمانه جهان. تحت تاثیر چه عاملی ظهور و بروز 
می‌کنند؟ اگر برای پدیدآمدن چنین صحنه‌هایی «ضرورت و ایجاب» بر ذات مادّه حاکم 
است پس چرا به قول شما- این نظامات محو و فانی می‌گردد؟ چرا همان ضرورت 
ذاتی حافظ نظام نیست؟! و چنانچه برای پیدایش این نظامی «ضرورت درون ذات» بر ماده 
حکومت نمی‌کند پس تحت تأثیر کدام «عامل برون ذات» این تحولات واقع می‌شود؟ و 
آیا این بحث به اثبات قدرت سازنده‌ای بیرون از ذات ماده برنمی گردد؟ همان قدرتی که 
سیره‌نویس کذایی! آن را انکار می‌کندا. 

ثانیاً پیدايش خورشیدها و نظامات عالیه و فروربختن» و دوباره بر پاشدن آنها اگر 
هزاران بار تکرار شود نه تنها وجود خداوند را نفی نمی‌کند بلکه هزاران بار آنرا اثبات 
می‌کند! زیرا چون ضرورت ذاتی برای قوام و دوام نظام عالم در کار نبوده دست قدرت 
خداوند باید پیاپی در کار آفرینش متصرف باشد. 

الثاً وجود هدفداری در نظام دقیق عالم. چنانکه در ساختمان موجودات دیده می‌شود 
نشانه آن است که این ظهور و بروزهاء مولود ذات ماه نیست و ماده برای ورود به حوزة 
هدفداری و نظام غائیّت. هدایت و رهبری می‌شود زیرا تدبیر و هدفداری از نشانه‌های 
بارز و مخصوص «علم واراده» به شمار می‌آید پس طرحریزی و فرمانروایی ماده از 


سوی مقام دیگری سوالاتر از ماده- سرچمه می‌گیرد که جز خدای جهان کسی نیست. 


۳۳۴ خیانت در گزازش تاریخ 


بنابراین اشکالی که سیره‌نویس تازه! آورده و فرضیّه‌ای که از دیگران گرفته, خود مایه 
وصول به معرفت الهی و شناخت قدرت ربوبی است اما البته نه برای کسی که دیده 
بصیرتش نابینا و دلش بیمار است!. 

سیره‌نویس ناشی! سخن را چنین ادامه می‌دهد: «اگر فرض کنیم جهان هستی نبوده و 
به اراده حداوند قاد. هست شده عقل در علّت غائی آن حیران می‌شود و با همه جهد و 
پرش فکر. نمی‌تواند به حل این غامض دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد و قبل 
از آن چرا عالمی وجود نداشت؟ چه امری خداوند را به آفرینش برانگیخت؟ پس همه 
این امور از لحاظ استدلال عقلی صرف لاینحل می‌ماند. چنانکه اثبات وجود صانع یا نفی 
آن با استدلال عقلی صرف دشوار و تقریباً ممتنع است» . 

متأسفانه نویسنده ۲۳ سال علاوه بر آنکه قدرت «تحلیل» مسائل را ندارد. از داشتن 
هیچ عاقلی! موجب نفی و انکار «علّت فاعلی» نمی‌شود! اگر شما ندانید که چرا و برای 


بجه قافن فلا دستگاه | سبافتهانل هر که به ود خی تم هی فا به استاه اب با خاش 
۳ ر هو جر یه جوی حجو لمون ده بن هی 


نیروی «تفکیک» مباحث از یکدیگر نیز محروم است! عدام آگاهی از «علّت غایی» در نظر 


سازنده آن را انکار کنید! جهان آفرینش چه سیره‌نویس تازه! بخواهد و چه نخواهد 
«حادث» است و قدرت خلاقه‌ای آن را به وجود آورده. اما جهالت او و اقران و امنالش 
نسبت به هدف خداوند, آنچه را که واقع شده نفی نمی‌کند. اگر ما ندانستیم که مثلا 
اکن ندریجی موجودات) جه حکمتی دارد؟ و جرا همه اشیاء از حماد ونبات و 
حیوان و انسان. بطور ناگهانی ظهور نمی‌کنند؟ آیا این ناآگاهی. چهره واقعیّت را تخییر 
می‌دهد؟! البتّه خیر! همچنین است ماجرای حدوث جهان و آفرپنش خداوند که 
بی‌اطلاعی ما از اهداف عالیه او, نه دلیل می‌شود تا پیدایش عالم را انکار کنیم و نه 


دستآویز انکارمبدا تواند بود. 
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کسی که از ما می‌پرسد: «چرا عالم به وجود آمد»؟ لازم است ابتداء به ما پاسخ دهد: 
چرا عالم نباید به وجود آید؟!. 

اگر قادر متعال که در ذاتش بخل راه ندارد به طور مطلق از فیض‌بخشی خودداری 
می‌کرد این کار نسبت به او نقص بود! ولی اینک که جهانی (بلکه جهانهایی) را با نظامات 
شگرف و حکیمانه آفریده چه جای ايراد به خداوند سبحان است؟ از فیاض مطلق 
امساک فیض شایسته نیست نه اعطای فیض! تعطیل هستی سزاوار نیست نه تفویض 
هستی!. 

اما آنچه سیره‌نویس نو درآمد! می‌پرسد که: «قبل از آن چرا عالمی وجود نداشت...»؟! 
چنانکه دانستیم دو نوع پاسخ برای این سژال هست که حکمای الهی بنابر تفاوت مشرب 
خود داده‌اند. 

یکی آنکه اگرچه نظام کنونی عالم هميشه برقرار نبوده و به مشیّت خداوند پدید آمده 
است ولی فیض هستی هیچگاه از سوی خداود قطع نشده و بنابراین حق تعالی پیش از 
نظام موجود همواره جهان‌های دیگری آفریده است. اين رای در آثار ابن رشد و ابن 
سینا و صدرالدّین شیرازی و گروهی از حکما و عرفای اسلامی دیده می‌شود. 

دوّم آنکه هرچند تعطیل فیض به طور مطلق سزاوار آفریدگار متعال نیست و به 
رحمت حیق‌تعالی نسبتی ندارد اما اگر خداوند به مقتضای حکمت برای کائنات سرآغازی 
قرار داده باشد این امر مباینت با فیض‌بخشی خداوند ندارد و مایه نقص برای کمال مطلق 
نیست (هرچند ما از اسرار حکمت الهی در این باره آگاه نباشیم) و اين قول, در کتب 
غزالی و خواجه طوسی و فخر رازی و فقهای اسلامی آمده است و ال حدوث عالم و 
ازلی‌نبودن موجودات نیز بر این معنی دلالت می‌کند. 

نکته‌ای که در اینجا لازم می‌دانم ۵ ای اشاره کنم این است که «ممکن الوجود» از هر 
جهت مورد احاطه «واجب الوجود» می‌باشد و محال است که در هیچ مرتبه‌ای با وی 
همشان باشد. از طرفی ازلیّت وصفی الهی است و بنابراین تنها با مقام «واجب الوجود» 


۳۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 
مناسبت دارد اما استمرار و دوام ممکنات در ازلیّت خداوند «محاط» است. لذا نمی‌تواند 
ازلی باشد پس هیچ چیز جز خدا قدیم نیست. بدون آنکه از ناحیه حق‌تعالی امساک فیض 
نخان 

اما اینکه برخحی از حکماء فرموده‌اند ازلیت خداوند. ازلیّت زمانی نیست و ازلیّت 
ماسوی‌الّ» زمانی است! این اعتباره مشکل را حل نمی‌کند زیرا زمان» متأخر از ذات عالم 
است. و اگرعالم امکان (نه صوّر جزئیّه موجودات) ازلی فرض شود ازلیّت آن نیز زمانی 
نمی‌باشد. البتّه ما قصد آن نداریم که در اینجا به طور تفصیل این بحث فنی را دنبال کنیم 
و اختلاف مشرب خود را با برخی از حکمای اسلامی بیان نماییم زیرا این کتاب چنانکه 
مکرر گفته‌ايم برای هدف دیگری نوشته شده و حکیم مود الهی. هرکه هست نزد ما 
محترم است. اما نویسنده کتاب ۲۳ سال بدون اطْلاع و آگاهی از فن حکمت. قدم در اين 
وادی نهاده و جهالت خود را دلیل «غیرقابل حل‌بودن» مشکل حدوث عالم دانسته است! 
و از سر غرور اعا می‌کند که: «با همه جهد و پرش فکر نمی‌تواند به حل این غامض 
دیگر دست یابد که چرا عالم بوجود آمد»؟ کدام جهد و پرش؟! آیا مطالب سطحی و 
مغلوط کتاب شماء پرش فکر نام دارد؟! انسان چه اندازه باید مغرور به آراء خود و ناآگاه 
از تحقیقات دیگران باشد تا این چنین سخن گوید؟! به قول امیر مومنان علی ات 
«اعجاب المرء بنفسه دلیل عل ضعف عقله . 
این غرور از جیست؟ از «خودمحوری» است مردره جویای از خود. برتری است 


7 ۰ ۱ ۳ 
راه را گم کرده‌ای در طور حجان جون نحشتی در پی موسی روان 


راه‌حل مساله نبوت!! 


دایز نع دق | دلیل ناتوانی عقل اوست. (مستدرک نهج| لبلاغته چاپ بیروت» صفحه ۳۰ 


۲و از فتاه این کناب اسخا: 
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باری. سیره‌نویس ناشی! از نفی «حدوت عالم» طرفی نمی‌بندد و انکار وجود خداوند 
با این همه آیات حکمت و تدبیر که در طبیعت مشاهده می‌شود جز به رسوایی او 
نمی‌انجامد. البته قصد وی از تمام این کجرویها آن است که زیربنای «نبوت» یعنی اعتقاد 
به مبداً عالم را انکار کند تا جایی برای مسائل بعدی باقی نماند! پس رسالت انبیاء‌خاری 
کر ترانر هو انم اوه سای انن قر یله پوس اند که مش ار نم دراه کدشته 
طریق دیگری را در قبال این موضوع پیش گیرد و مساله نبوّت را بگونه‌ای دلخواه 
«تفسیر)! کند و به اصطلاح علمای اسلا از طریق «نقض» به شیوه «حل) روی آورد! 
اینک ببینیم تا در آستانةٌ حل اين مساله. مانند گذشته چه هنرنماییهایی از خود نشان 
می‌دهد!. 

نویسنده» برای تحلیل علمی! موضوع نبوات. مقدماتی را مطرح می‌سازد که هر کدام 
در حور ملاحظه! و مایه تعجّب! شنت 

اوّلاً اعتراف می‌کند که دیانت در کلیّه اقوام بشری نافذ و جاری بوده و همه جاء آثاری 
از مصلحان و پیامبران به جای مانده است. 

ثانیاً اعتراض می‌نماید که مسیحیان گمان دارند دلیل حقَانیت حضرت مسیح ان 
معجزات اوست امّا پیامبر اسلام 6 فاقد این مزیّت بوده ست! با اينکه نه مسیح و نه پیامبر 
اسلا رت یک معجزه ای نداشته‌اند!. 

قالعا ماود کل کی اسان نها فترت اعهاو تبروع تصرف ور 
طبایع هر دم را در اختبار داشته و به کار می‌بردند!. 

رابعاً به حل نبوت می‌رسد و با نیروی (پرش فکر)! این گره را ون کتیبا بدا زور یس 
فرآورده تحقیق! خود را با احوال پیامبر اکرم اسلام یل تطبیق می‌دهدا. 

پس بر ما است که در پی این سیره‌نویس مبتکر! روان شویم و ببينیم چه طرفه‌هایی از 
حکمت!! در طی" این مباحث به میان آورده است. 


اما درباره موضوع نخست می‌نویسد: 


۳۳۸ خیانت در گزازش تاریخ 


«در این گیرودار یک امر غیر قابل انکار باقی می‌ماند آنهم برای ما ساکنان کره زمین و 
آن اینست که آدمیان نمی‌خواهند در ردیف سایر جانوران کره زمین باشند. چون اندیشه 
دارند. از دورترین زمانی که حافظه بشر به خاطر دارد قایل به مثری در عالم بوده پیوسته 
تا شته اند وجوقی,این دستگاه وا یکان افو اجه ری‌دی یر ی شیر فو ند بیده ات سای 
این عقیده هرچه باشد خواه اندیشه. خواه غرور و خودپسندی و متمایزبودن از سایر 
نیو انامه یرنه انشاه فباناتن انکشه اتستا ۱ 

در اینجا با آنکه سیره‌نویس تازه! اعتراف می‌کند که آدمی از دورترین دوران‌های تاریخ 
تاکنون» خداپرست بوده است ولی تردید نشان می‌دهد که مبنای این عقیده چه می‌توانسته 
باشد؟! آنگاه حل مشکل را در اين می‌بیند که علاوه بر قدرت انديشه غرور و 
خودیسندی آدمیان را در پدیدآمدن اين عقيده مور شمارد! غافل از آنکه خودپسندی 
موجب می‌شود تا آدمی. مقامی والاتر از خود را در جهان نبیند و در برابر او به خضوع و 
بندگی نیفتدا پس خودیسندی, مبنای الحاد و خدانشناسی می‌گردد نه انگیزه خداشناسی! 
حمّاً که تحلیل‌های روحی سیره‌نویس! گوی سبقت از همه روانکاوان عالّم ربوده است!. 

اگر مقصود از غرور و خودیسندی انسان, آن باشد که آدمی می‌خواسته تمایز فکری 
خویش را به حیوانات نشان دهد! مگر نه آنکه این تمایز در نیرنگ‌هایی که انسان برای 
شکار حیوانات بکار می‌پُرد آشکار می‌شد؟ پس دیگر چه نیازی بود تا آدمی به خداپرستی 
روی آورد؟ 

و اگر مقصود از غرور انسان آن است که آدمی با خود اندیشید که نباید چون 
حیوانات. تنها به «حورد و خواب و خشم و شهوت» پردازد بلکه باید درآمد و رفت خود 
به این جهان و از این جهان تفکُر کند و مبداً هستی خویش و دیگران را بشناسدو این 
امر را «غرور» نامیدن به لحاظ معنی نادرست است! زیرا «غرور» در لغت به معنای 


«فریب» آمده و این چگونه فریبی است که انسان خود را مطلقا محصور در غرائز حیوانی 
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نداند و نیروی فکر را نیز در خویشتن به حساب آورد و به کنجکاوی از مبدا وجود خود 
پردازه؟۱ ظاهرا مردم «نامغرور» به نظر سیره‌نویس جدید! کسانی هستند که چون گاوان و 
حران! زندگی را بسر برند و جز بکاربردن غریزه» هدف و غایتی نشناسند! آیا انصافاً 
چنین مردمی را فریب خورده باید شمرد؟ یا متفگران و خداشناسان را گرفتار غرور باید 
دایت ۱۱ 

برای گریز از خودپسندی روا نیست که آدمی. حقیقت وجود خویش را انکار کند و با 
نیروی ارزنده‌ای که در نهاد او گذاشته شده دشمنی ورزد زیرا غرور و فریب در آنجا 
ظهور می‌کند که آدمی بیش از آنچه ارزش دارد خویشتن را به حساب آورد! یا کم‌تر از 
آنچه هست بر خود ارج نهد! بنابر این راه فرار از خودپسندی را در «واقع‌بینی» باید 
جست. همانگونه که غرور را در «خود محوری» و دیگران را به حساب نیاوردن باید 
یافت. نه در خحودشناسی و قدر خویش را دانستن!. 

پس آنچه بشر را به خداشناسی و دینداری فراخوانده «تفکّر و کنجکاوی از علل 
حوادث» بوده است (نه خودپسندی) هر چند به نظر من اگر انبیاء تا بشر را به‌سوی خدا 
و دینداری دعوت نمی‌کردند هرگز دیانت بدین وسعت درمیان اقوام گوناگون شیوع 
تمطاف ی کل ان شش ایتک اد مینست وش ره ری 
است و نه زادة تفکر محض!. 

در اینجا مناسب می‌دانم از اتهامی که در همین زمینه. برخی از ملحدان روزگار ما - 
چون برتراند راسل- به میان آورده‌اند به کوتاهی. سخنی بگویم. «راسل» در کتاب «چرا 
مسیحی نیستم)؟ می‌نویسد: 

«نقطه‌نظر من درباره مذهب. همانند نظر لوکرس 1167666 است. به عقیده من 


ا- جرا مسیحی نیستم؟ ترجمه روح الّه عباسی» صفحه ۳۰ 


۳۳۰ خیانت در کرازشن تاریخ 


اینک ببینیم که از دیدگاه «راسل» آنچه این ترس را می‌زداید چیست؟ می‌نویسد: 
«دانش می‌تواند در غلبه بر این خوف که بشریّت ابلهانه چندین نسل تسلیم آن بوده بما 
کمک کند» . 

از مجموع ات دو گفتار نتیجه می‌گیریم که به نظر «برتراندراسل» مبدا پیدایش مذهب. 
دو عامل «ترس و جهل» بوده‌اند که با از میان بردن عامل اخیر اولی نیز از بین می‌رود. 

پیش از هر چیز جا دارد تا از اين ردزندیق انگلیسی پرسیده شود: آیا پرفسور آلبرت 
اینشتاین که تو در کتاب «مفهوم نسبیّت اینشتاین و نتایج فلسفی آن» خود را سرفراز به 
تفسیر آراء او می‌شماری از روی جهل به خدا ایمان آورده است؟! و تو که خدا را انکار 
کرده‌ای با قوانین فیزیک و جهان طبیعت آشناتر از او هستی؟! و عالمانه دیانت را نفی 
هی کین( و داتشتاین) نگفته: اسمت؛ 

«مطالعاتی که از جنبه مذهبی برای درک حقایق جهان شده است یرومندترین و 
شریف‌ترین شاه فنر تحقیق و تتبّع علمی است» . 

مگر «آلبرت اینشتاین» صریحاً به وجود خداوند اعتراف ننموده و نمی‌گوید: 

«مذهب من تکریم جوهر اعلای بی‌حد و انتهائی است که در هر جزئی‌ترین چیزی که 
ما با عقل ناچیز و ضعیف خود درک می‌کنیم تجلّی می‌کند. آنچه من از خدا تصوّر می‌کنم 
همین علم یقین به وجود یک نیروی عاقله بالاتر از خیال و قیاس و گمان و وهم است 
که در دنیای بیرون از فهم ما مشهود است» . 

آری» اگر دانشمندان علوم از اغراض و هواهای نفسانی برکنار باشند. خدا را به مراتب 
بهتر از دیگران خواهند شناخت نه آنکه «دانش» حجاب معرفت خداوند باشد و موجبات 


بدبینی نسبت به دیانت (به معنای صحیح آن) را فراهم آورد. 


۲- جهان و اینشتاین. اثر لینکلن بارنت. ترجمه احمد بیرشک صفحه ۱۲۳. 
۳- جهان واینشتاین اثر لینکلن بارنت. ترجمه احمد بیرشک. صفحه ۱۲۳. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۱ 


امّا مقصود از اینکه: ترس و جهل. سرچشمه مذهب بوده‌اند چیست؟ «راسل» مانند 
طرفداران مارکس. می‌خواهد بگوید که آدمی چون از عوامل طبیعی (مانند طوفان و باران 
و رعد و برق و غیره) بیم داشته و از علل پیدایش آنها آگاه نبوده. به خدا و دین متوسئل 
شده است! و ما از این ملحدان می‌پرسیم که: 

اولاً چرا انسان ترسان همین عوامل طبیعی را به خدایی نپذیرفت و برای آنها آفریننده 
و فرماندهی قبول کرد؟ 

انیا پس از اینکه چندین بار» باران بارید و رعد عُرید و برق درخشید ... و نژاد آدمی 
برقرار ماند! چرا ترس انسان اولیّه, کاهش نیافت و به تدریح خدا و دیانت را فراموش 
نکرد؟ 

تال چرا پس از ترقی علوم و کشف علل رویدادهای ترساننده. خداشناسی و دینداری 
مضمحل نگردید؟!. 

رابعاً چرا ذات انسان چنان سرشته شده که چون از برخی عوامل طبیعی بترسد به 
نیرویی غیبی و بیرون از طبیعت پناه می‌برد و به عوامل دیگر طبیعت پناهنده نمی‌شود؟ 
آیا همین نظریّه. اعلام نمی‌دارد که آدمی به طور طبیعی, دیندار و حداپرست است؟. 

درباره این بحث به همین اندازه اکتفا می‌کنيم و به سخن نویسنده ۲۳ سال باز 
می‌گردیم» وی گفتار پیشین خود را بدین صورت دنبال می‌کند: 

«در ابتدائی‌ترین و وحشی‌ترین طوایف انسانی» دیانت بوده و هست تا برسد به 
مترقی‌ترین و فاضل‌ترین اقوام. نهایت در اقوام اولی یا اقوام وحشی کنونی این معتقدات 
آلوده به اوهام وخرافات است و در ملل راقیه در پرتو فکر دانشمندان و بزرگان انديشه 
دیانت به صورت تعالیم اخلاقی و نظامات اجتماعی درآمده است که بالمال آنها را از 
حال توخّش درآورده و به ایجاد نظم و عدالت و آسایش ژند کانی رهیری کرده اش این 
تحول و سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی است که گاهی به اسم فیلسوف. گاهی بنام 
مصلح. و گاهی بنام قانونگزار(!!) و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند حمورابی 


۳۳۲ خیانت در خاش تاریخ 


کنفوسیوس, بوداه زردشت. سقراط افلاطون ... در اقوام سامی پیوسته مصلحان بصورت 
پیغمبر درآمده‌انده یعنی خود را مبعوث از طرف خداوند گفته‌اند. موسی به کوه طور رفته 
الواح نازل کرده و قوانین در اصلاح شوون بنی‌اسرائیل وضع کرده است. عیسی بهود را 
سرگرم اوهام و خرافات یافته پس قد برافراشته و به تعالیم اخلاقی پرداخته و خداوند را 
بصورت پدری مشفق و خیرخواه معرفی کرده یا خود. خویشتن را پسر آن پدرآسمانی 
خوانده است و يا حواریّون چنین عنوانی به وی داده‌اند و یا انجیل‌های چهارگانه. صورت 
مشوش و مبسوطی است از گفته‌های مجمل او. در آخر قرن ششم میلادی مردی بنام 
محمد در حجاز قیام کرده و ندای اصلاح در داده است». (صفحه ۳۵ کتاب). 

این سخنان از چند جهت مورد ایراد است و ما برای آنکه هر چه زودتر به موضوع 
اصلی برسیم به گونه‌ای فشرده برخی از ایرادهای مزبور را باز می‌گوییم: 

اوّل آنکه گوید: «اين تحوّل و سیر بطرف خوبی مرهون بزرگانی است که گاهی باسم 
فیلسوف و گاهی بنام مصلح .. و گاهی بعنوان پیغمبر ظاهر شده‌اند». 

کو اشضا اغ اه تلو که فلیمفانعر ماکان رو اس انم امه ری وا توق 
نیکی حرکت داده‌اند. با اینکه پیش از اين. ظهور انبیاء را بی‌فایده و عبث تلقّی کرده بود و 
عقیده داشت که اندرزها و هدایت آنان در گمراهان اثر نمی‌کند و با آن شاعر هم‌عقیده 
بود که گوید: 

گلیم بخت کسی را که بافتند سیاه به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد! 

دیگر آنکه می‌نویسد: «در اقوام سامی پیوسته مصلحان بصورت پیغمبر در آمده‌اند)!. این 
نیز خطا است چرا که درمیان اقوام سامی شخصیّت‌های برجسته و ممتان تنها به عنوان 
پیامبر ظهور نکرده‌اند بلکه کسانی از «کندی» تا «شیخ محمّد عبده)» به عنوان فیلسوف و 
مصلح نیز ظاهر شده‌اند چنانکه در اقرام غیرسامی و آریایی افرادی چون «زرتشت» و 
غیره به عنوان پیامبر ظهور کرده‌اند. 

دیگر آنکه می‌نویسد: «موسی به کوه طور رفته الواح نازل کرده و قوانین در اصلاح 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۳ 


شئون بنی‌اسرائیل وضع کرده است»! در این عبارت. وضع قوانین را به موسی ات نسبت 
می‌دهد (نه به خداوند) چنانکه تعاليم عموم پیامبران را نیز «خودساخته» می‌پندارد! و 
اساسا پیامبران را در ردیف فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران می‌آورد و همپایه با ایشان 
می‌انگارد! با اينکه پیامبران از جهات گوناگون با دیگران تفاوت جوهری! دارند: 

نخست آنکه: فلاسفه و قانونگذاران در محیط‌های متمدّن ظهور کرده و از دانش 
دیگران سود جسته‌اند و آموزگاران و استادان در تحریک نبوغ آنها تاثیر فراوان داشته‌اند 
اما انبیاء به مکتب و مدرسه نرفتند و تحت تاثیر استادان قرار نرگفتند به ویژه پیامپر 
بزرگوار اسلام کی که در تاریخ حیاتش روشن است و این چیزی است که خود نویسنده 
بدان اعتراف نموده و در صفحه ٩۲‏ می‌نویسد: «بعضی از محمّقان منکر بیسوادی حضرت 
شمان و کلمه: م1 زا یی عرت‌هاق غیراهل کتانت.می کرد دون فرآن: تبوبدین 
ف امتهه ا شم هر ی بت ق ال ول [امعة: ۲]. ولی تواتر و اجماع و 
قرائن عدیده حاکی است که حضرت. قادر به نوشتن نبوده است و شاید این اواخر 
می‌توانست پاره‌ای کلمات را بخواند. علاوه بر امارات روشن و خدشه‌ناپذیر در قرآن نیز 


آشتاره تلم مطلب هست: 


«قبل از نزول قرآن. تو نه کتابی می‌توانستی خواند و نه می‌توانستی بنویسی»». 


۱- آیه‌ای که نویسنده گواه آورده بر اينکه واژه «أمّی» در قرآن مجید به معنای «غیر اهل کتاب» (نه به معنای 
بی‌سواد) بکار رفته است چنین مفهومی را نمی‌رساند بلکه در قرآن کریم به بی‌سوادان اهل کتاب «أَمَیون» گفته 
شده است! چنانکه درباره یهود می‌فرماید: رنه ان یعون کیب ٩‏ ما٩‏ [البقرة: ۷۸]. یعنی: 
«گروهی از ایشان افرادی ان (بی‌سواد) هستند و از کتاب آسمانی خود جز آرزوهای پوچج چیزی نمی‌دانند» و 
صد آفرین بر مفسران قرن بیستم! که برخحلاف نص قرآن. قرآن را تفسیر می‌کنندا. 

۲- آنچه در آیه مذکور آمده «اشاره» نیست «تصریح» است! و یاللاأسف! از سیره‌نویسی که تفاوت میان اشاره و 


۳۳۴ خیانت در خاش تاریخ 


همچنین سیره‌نویس در سرآغاز فصل «محمّد بشر است» از مولوی این بیت را به رسم 
تأیید می‌آورد که: 

انبیا عامی بُدندی گرنه از الطاف خویش با یی هسیم بانان: "کشا ر میتی 

و این معنی نیز در حکم اعترافی است بر درستی آنچه که گفتیم: پیامبران مردم عامی 
به شمار می‌آمدند و از درس و بحث خواص و تعلیم و تادیب استادان برکنار بودند. 

دوم آنکه: پیامبران یکدیگر را نفی نکردند و به مخالفت با هم برنخاستند بلکه هر 
کدام دیگری را تصدیق نمودند ولی فلاسفه و مصلحان و دانشوران در رد و نفی یکدیگر 
بسیار کوشیدند. بدانگونه که ارسطو با استادش افلاطون» روی مخالفت نشان داد!. 

سوّم آنکه: انبیاء عقاید خود را درباره جهان هستی و فرجام آفرینش و فلسفه وجود 
هیچگاه تغییر ندادند اما نظر فلاسفه و دانشمندان و مصلحان در این باره تغییر و تفاوت 
بسیار یافت. 

چهارم آنکه پیامبران پس از بعثت «حالات غیرعادی» داشتند و اين احوال منشاء 
دعوت و مویّد حرکت آنان بود ولی فیلسوفان و مصلحان و قانونگذاران اگر آرامش درون 
را از دست می‌دادند و دچار احوالی غیرعادی می‌شدند. اين امر مانع فغالیت آنها 
می‌گشت! و از اینرو احوال غیرعادی ایشان از «خستگی‌های عصبی و اختلالات روحی» 
آنها حکایت می‌کند و احوال پیامبران به «وحی روحانی و الهامات معنوی» آنان باز 
می گردد. 

پنجم آنکه: پیامبران به نیروی الهام. از حوادث آینده به درستی خبر دادند و 
پیشگویی‌های صادقانه کردند چنانکه کتب و آثار ایشان بر این معنی گواه است ولی 
فیلسوفان و قانونگذاران و دانشوران از این نعمت محرومند. 

ششم آنکه: پیامبران به «امدادهای غیرعادی» و تأییدات روحی از دیگران ممتاز بودند 
چنانکه نویسنده بیست و سه سال خود به این حقیقت اعتراف می‌کند آنجا که می‌نویسد: 


«مّا باید انصاف داد که این امر از شأن حضرت محمد نمی‌کاهد. که مردی آمّی» پرورش 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۵ 


یافته در محیطی آلوده به اوهام و خرافات؛ در محیطی که فسق و ستم رایج است و 
ضابطه‌ای جز زور و فساوت وجود ندارد به نشر ملکات فاضله برخیزد و مردم را از 
شرک و تباهی نهی کند و پیوسته برای آنها از اقوام گذشته سخن گوید. نشانه نبوغ فطری 
و تابیدات روحی و صدای وجدان پاک و انسانی اوست»! . 

هفتم آنکه: ظهور انبیاء مقارن با معجزات فوق طبیعی بوده (که به زودی درباره آنها 
سخن خواهیم گفت) ولی برای فیلسوفان و قانونگذاران و مصلحان چنین حوادئی رخ 
نداده است. 

هشتم آنکه: انبیاء از آنجا که همه معلومات و کرامات خود را از خدا و اثر فضل و 
منت او می‌دانستند. هرگز برخود نبالیده و فخرفروشی نکرده‌اند و به قول قرآن مجید 
همواره افعای ایشان چنین بود که: 

ان تم الا ؟ بر تلم رصن له يمن ع من َمَاء من عبادی ومَا کن تا 
ان شلظلن | ّ باذن نت ه ول له ه فلت ویو 0 [ابراهیم: ۱۱]. 


«ما جز بشری مانند شما نیستیم لیکن خداوند بر هر یک از بندگان خود که می‌خواهد منت 


آ آن 


می‌نهد و نیز در توان ما نیست که دلیل (یعنی معجزه‌ای) برای شما بياوريم مگر آنکه خدا فرمان 
و |ذن دهد و مومنان باید بر خدا توکل کنند». 

مّا فلاسفه و مصلحان و قانونگذاران چه بسیار بر خود بالیده‌اند و درباره آثار خویش 
(ثناخوانی» کرده‌اند!. 

نهم آنکه: پیامبران هیچگاه فیلسوفان و مصلحان و دیگران را پیروی نکردند و به آیین 
ایشان درنیامدند در صورتیکه اکثر فیلسوفان و مصلحان و دانشوران» دین پیامبران را پذیرا 
شدند و بر فرمان آنان گردن نهادند. 

دهم آنکه: نوع تربیت و تأثیر پیامبران در اّت‌هاء با تأثیر فلاسفه و قانونگذاران در 


فرزدم تفاوت تشن داشته است. 


ضفحه ٩۲‏ از کتاب ۲۳ نال, 


۳۳۶ خیانت در از ۴ تاریخ 


جز آنچه گفتیم تفاوت‌های دیگری نیز در میان اين دو گروه وجود دارد که ذکر همه 
آنها سخن را به درازا می‌کشاند وما از آن صرفنظر می‌کنیم. 

نویسنده بیست و سه سال سخنش را چنین ادامه می‌دهد: 

«چه تفاوتی میان او (محمّد) و موسی و عیسی هست؟ متشرعان ساده‌لوح. دلیل صدق 
نبوّت را معجزه قرار می‌دهند و از همین روی تاریخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها 
معجزه برای حضرت محمّد شرح می‌دهند. شگفت‌انگیزتر اينکه یک دانشمند مسیحی بنام 
حداد. کتابی تألیف کرده است بنام (القرآن الکتاب) که گواه وسعت دامنه تحقیقات و 
اطْلاعات اوست. او در این کتاب با شواهد عدیده قرآنی نشان داده‌است که از حضرت 
محمّد معجزه‌ای ظاهر نشده است و قرآن را نیز معجزه نمی‌داند. آنوقت در کمال 
ساده‌لوحی اعجاز را دلیل بر نبوّت آورده و استشهاد به معجزات موسی و عیسی می‌کند 
در حالیکه همه آن معجزات در میان اوهام و پندارها غیر قابل رژیت است» . 

باید دانست آنچه نویسنده می‌گوید که: «متشرعان ساده‌لوح» دلیل صدق نبوّت را 
ای فان ی ده او انم تشه کون ایا وی ری وی لا هي کیدادر بر 
در صفحه 1۷ از کتابش می‌نویسد: «... یک ایرانی .... از مرور به قرآن به شگفت می‌افتد 
که اثری از معجزه در آن نیست»! با توجّه به آنکه خود نویسنده هم ایرانی است باید 
گفت که مایه این شگفتی یعنی «انتظار معجزه» در وجودایشان نیز راه یافته و بنابراین 
کلاهی از تمد ساده‌لوحی برای جناب سیره‌نویس هم دوخته‌اند! ثاثیاً دیگران که معجزه را 
دلیل بر صدق نبوت می‌شمارند. عقیده آنان از مقدّمه‌ای خردپذیر و روشن بدست می‌آید 
زیرا اعای پیامبران مبتنی بر آنست که ایشان از سوی مبدئی مأموریت و رسالت بافته‌اند 
که چون بخواهد. آیات و حوادئی پدید می‌آورد که در قدرت هیچ بشری نیست. بنابراین 
بسیار طبیعی است که مردم انتظار داشته باشند تا مبداء عالم برای اثبات رسالت مأموران 


خود. نمونه‌ای از آیات و معجزات مزبور را با ایشان قرین سازد و این کار در حکم 


۱- صفحه ۳۱ کتاب. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۷ 


آنستکه آفریدگار توانا با هر ویژه خویش» «معرفی نامه» انبیاء را تصدیق کرده باشد تا هر 
شیّادی نتواند به دروغ خود را مأمور خدا و فرستاده حق معرفی نماید. آیا داشتن چنین 
انتظاری از پیامبران» نشانه ساده‌لوحی است؟ پا ساده‌لوحی را در نداشتن جنین انتظاری 
باید یافت؟!. 

امّا آنچه می‌نویسد که: «تاریخ‌نویسان اسلام صدها بلکه هزارها معجزه برای حضرت 
محمّد شرح می‌دهند» ولا باید از سیره‌نویس ناشی! پرسید که اگر شما حتّی یکی از 
هزاران روایت تاریخ‌نگاران را راست نمی‌شمارید پس چرا بر دیگر روایات این مورخان 
اعتماد کرده‌اید و با بهره‌گیری از آنها به کتاب‌نویسی درباره زندگانی پیامبر اسلام دست 
زده‌اید؟! مگر می‌توان به آثار کسانی که هزاران دروغ در کتب خود ساخته و پرداخته‌اند 
اعتماد ورزید؟ 

ثانیا: پژوهشگران و محقّفان تاریخ خوب می‌دانند که درمیان روایات تاریخی» راست 
و دروغ هر دی وجود دارد و نه چنانست که هزاران روایت از معجزات پیامبر. همگی از 
ريشه دروغ باشد و نه آنست که هیچ دروغی درمیان آنها یافت نشود! و نه هزاران 
گزارشگر این روایات همگان دروغگو بوده‌اند و نه همه به صدق و راستی شهره‌اند! این 
روایت‌ها مانند دیگر آثار از راست و دروغ و قوی و ضعیف سهمی دارند و اهل تحقیق 
و کارشناسان تاریخ می‌توانند درباره آنها داوری کنند. چیزی که هست مجموعه این آثار 
به «تواتر اجمالی» وقوع معجزه را در روزگار پیامبر یل اثبات می‌کند اما تفصیل و تعیین هر 
کدام موکول به تحقیق اهل فن و خبرگان علم تاریخ می‌باشد و البته آنها نیز از جرح و 
تعدیل و توثیق و تضعیف اسناد تاربخی تا حدود بسیاری کوتاهی نکرده‌اند و شگفت 
آنجا است که نویسنده ۲۳ سال خود به این امر اعتراف نموده و در صفحه ۱۱۱ از کتابش 
می‌نویسد: «هر قدر فاصله زمانی و مکانی فزونی گرفته است حجم معجزات به شکل 
ناموتجهی بزرگ شده تا آنجا که بسیاری از علما و محقّفان اسلامی آنها را ناروا و غیر 


قابل قبول دانسته‌اند). 


۳۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 

اما آنچه می‌نویسد: «یک دانشمند مسیحی بنام حداد» کتابی تألیف کرده است بنام 
(القرآن والکتاب) ... او در اين کتاب با شواهد عدیده قرآنی نشان داده‌است که از 
حضرت محمد معخجزه‌ای ظاهر نشده است»! داوری ما نست به ری «حداد» و نیز عفیده 
سیره‌نویس نو درآمد! آنستکه هر دو به خطا رفته‌اند و به دلیل غرض‌ورزی از درک معانی 
قرآن درباره معجزات پیامبر اسلام محجوب مانده‌اند چنانکه فرمود: ولد رت فان 
متا یتک وین ی لا ینوت بالاجزة ججابامنشوزا 48 لاسرء: 1+0 


«چون قرآن بخوانی میان تو و میان کسانی که به عالم آخرت ایمان نمی‌آورند حجابی 
ون مر می‌دانیم». 

بقول مولوی: 
چون غرض آمد هنر پوشیده شد صد حجاب از دل به سوی دیده شد 

امّا حطای حداد از دو جهت است یکی آنکه پنداشته آیات قرآن دلالت دارند بر اینکه 
مشرکان مه از پيامبر اسلام معجزه خواسته‌اند ولی به درخواست آنها پاسخ منفی داده 
شده است! و این درست نیست زیرا آیات مزبور نفی معجزه نمی‌نمایند بلکه بر اهمیّت 
اعجاز قرآن تکیه می‌کنند و وقوع معجزات دیگر را به آینده موکول می‌سازند چنانکه در 
قرآن کریم می‌خوانیم: 

ویفولوق لول أنزل عَلیّه ان رب قفل تما ایب له فانتطروا نی مقم ین 

مرن 43 [یونس: ۲۰]. 


۱- اهل تفسیر «مستورا را در اين یه بمعنای «ذوستر» یا (ساتر» که اسم فاعل باشد نیز معنا کرده‌اند ولی در معنای 
اسم مفعول به ظاهر سخن نزدیک‌تر است. زمخشری در کشاف می‌نویسد: «وقیل هو حجاب لایری فهو 
مستورآ». امّا اينکه آن حجاب چیست؟ باید آنرا کدورت روحی و عدم توفیق نسبت به درک حقایق قرآنی 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۹ 

«و می‌گویند چرا نشانه‌ای (معجزه‌ای غیر از قرآن) از سوی خداوندش بر او نازل نشده 
است؟ پس آنانرا بگو که غیب (آینده) در اختیار خحدا است بنابراین شما در انتظار باشید که من 
نیز با شما از منتظرانم (تا معجزه حق بیاید)». 


آنگاه با اندک فاصله‌ای در همین سوره می‌خوانيم: 


ِ کان هداعا آن یْْترَی من دون له ِ یی رشن دنه 
یل آلکتب لا ریب فیه من رب العلیین 8 أم یو ق ار فل فایوا موم 


نت > ری یآ کل نوت 
۱ ۳۹-۷ 

«اين قرآن دروغ‌پردازی‌هایی نیست که غیر خدا آنرا ساخته باشد لیکن تصدیق چیزهاییست 
که پیش اوآ بوده و توضیح مکتوب الهی است. تردید در آن نیست که از سوی خداوند 
جهانیان است. آیا گویند که او قرآن را بدروغ ساخته؟ بگو سوره‌ای همانند آن بیاورید و جز 
خدا هر کس را توانید (به یاری) خوانید اگر راستگویید. بلکه چیزی را دروغ شمرده‌اند که علم 
ار فرا کر اند ان تاوبلین خلیهان تسه است تیان نها من بلاشگر نه تکلیت: کردنان 
پس بنگر که سرانجام ستمگران چگونه بود»؟. 

چنانکه ملاحظه می‌شود پس از اینکه نزول «آیات تکوینی» به آینده موکول گشته بر 
اهمیّت و اعجاز «اعجار تشریعی» تأکید شده است. 

حطای ککن حداد در آنجا است که از سر تامل به سوره‌های نازل شده در مدینه 
ننگریسته تا پاسخ: «فَنتَظروا ی ی مَعکم د ین آلَمُنتظری» را که در مکّه نزول یافته ضمن 
آنها بیابد و معجزات موعود را بشناسد. آری» در سوره‌های مَدنی بنا بر وعده‌ای که در 
مکّه داده شده با آیاتی روبرو می‌شویم که از رویدادهای معجزه آسا سخن می‌گویند و آثار 
تاریخی نیز بر وقوع آنها گواهی می‌دهند بعنوان نمونه از سوره انفال که درباره حوادث 
(غزوه بدر») سخن می‌گوید چنین استفاده می‌شود که پیامبر اسلام 8 در جنگ بدر. مشتی 
خاک و سنگریزه از زمین برگرفت و به سوی دشمن مهاجم ریخت. 


۳۴۰ خیانت در گزارش تاریخ 

بلافاصله طوفان عظیمی به‌سوی مشرکان برخاست و خاک بر چشمان آنان رفت و 
ممنان بر آنها حمله‌ور شدند و سپاه ایشان را درهم شکستند و اين آیه از قرآن کریم 
نزول یافت: 

«ََ کلومم رح له تلهم رما رمّت لد رمَیت رح له رت للم 
لموّمنیح مه بلاء سنا [لشفال: ۲۱۷ 

«شما (مومنان) آنها را نکشتید بلکه خدا ایشان را کشت و تو (ای پیامبر) آن (طوفان خاک و 
شن) را به راه نیانداختی آندم که (مشتی سنگریزه بسوی دشمن) ریختی بلکه خدا آنرا افکند تا 
مومنان را از سوی خویش نعمت نیکویی (فتح و ظفر) دهد». 

طبری در تفسیرش همین معنا را چنین گزارش می‌کند: 

«لما دنا القوم بعضهم من بعض آخذ رسول اه قبضة من تراب فری بها في وجوه 
القوم وقال: شاهت الوجوه! قدخلت في آعينهم کلهم وآقبل آصحاب رسول اللت یقتلونهم 
و یأسرونهم وکانت هزیمتهم ق رمية رسول اللّه وأنزل اللّه: ۶ وَمَا رََیْت اد میت وحن 
لته رمی... [الافال: ۱۷]» 

یعنی: «چون آن قوم به یکدیگر نزدیک شدند. رسول خدای مشتی از خاک برگرفت و آنرا 
در روی ایشان بریخت و گفت: (زشت باد این چهره‌ها)! و آن خاک در چشمان همه آنان رفت 
و یاران پیامبرعل روی بدیشان نهادند وگروهی را کشته و برخی را اشیر کردنلق شکست. نان در 
از جحاک افشاندن زسول ندال برد و تداون این آیه زا نارل فرمود: ووما رمیتاد رمک 

و نیز واحدی در کتاب «آسباب النزول» پیرامون این آیه می‌نویسد: 

«نزلت ی ری النبی علیه الصلوة والسلام القبضة من حصباء الوادی یوم بدر حین 
قال للمشرکین: شاهت الوجوه! ورماهم بتلك القبضة» فلم یبق عین مشرك الا دخلها منه 


۱- جامع البیان فی تفسیر آی. القرآن سوره الانفال ذیل آیه: ۱۷. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۲۴۱ 
شیء» . 

یعنی: آیه در این باره فرود آمده که پیامبر علیه الصنلوه و الستلام مشتی از سنگریزة 
بیابان را در روز بُدر برگرفت و مشرکان را گفت: شاهت الوجوه! (زشت باد این چهره‌ها)! 
و آن مشت (خاک و سنگریزه را) به سوی ایشان ریخت و هیچ چشمی از دیدگان 
مشرکان نماند مگر که چیزی از آن به درونش رفت»!. 

مولوی از این حادثه چنین تعبیر می‌کند: 

قازمیت:. اد بیشست:.. ای جک فزازانر فرش انکو. سعقه‌ای 
آفتابی در یکی ذره نهان اگهان آن ذره بکشاید دهان 
ذره ذرّه گردد آفلاک و زمین پیش آن خورشید چون جست از کمین 
دیگر از رویدادهای شگفت‌انگیز که در سور مدنی ذکر آن رفته و در حقیقت «نصرت 
آسمانی» به شمار می‌آید. نزول فرشتگان در جنگ‌های صدر اسلام به پاری مسلمانان بوده 
است! چنانکه در سوره‌های آل عمران و آنفال و احزاب به تصریح آمده و در اینجا به 
ذکر نمونه‌هایی از سورة «آنفال» و «احزاب» بسنده می‌کنیم: 

و یم قانتجاب سفن ی میسکم بای من آمتیگة مزدفی ۵ 

وما جع له الا بشری ولطمین به. و یم وما اضر الا من عند آلّه له عریژ 

ی ی و فا یْطهَرَکم به- 

ویذهب ۶ عنم رجَر لین ولیرّبط علْ فلوبکم و ویب نیت به دام ۵ لد یوج ری 


۱- اسباب النزول» چاپ مص صفحه ۱۵1۱ 
صفحه ۳۸ درباره همین حادثه می‌نویسد: «ان رسول ایژ اه آخذ حفنة من احصباء فاستقبل قریشا بها. ثم 


قال: شاهت الوجوه ثم نفحهم بها ...». 


۳۳۲ خیانت در کر اش تاریخ 


اتید معسم ۳ ین ۳۳ 9 ته ک را 
َاضریُوا وّق لَغاي ویو مهم کل بئان (4 [لافال: ۱۲-۹]. 

«هنگامی را به یاد آورید که از خدای خویش یاری می‌خواستید و او دعوت شما را پذیرفت 
همانا من به هزار فرشته پیاپی شما را یاری می‌کنم. و خدا آن (نصرت آسمانی) را جز برای نوید 
به شما مقرّر نداشت و تا آنکه دلهایتان به !مداد الهی آرام و استوار شود و (بدانید که) آن پاری 
جز از سوی خدا نبود. همانا خداوند (بر هر کس) چیره و (در هر کار) فرزانه است ... و آن 
هنگام را به یاد آر که خداوندت به فرشتگان وحی نمود که من پشتیبان شما هستم. پس مژمنان 
را استوار دارید. ترس را در دلهای کافران خواهم افکند. پس گردنهای آنانرا از بالا بزنید و تمام 
انگشتانشان را قطع کنید». 

همچنین سوره شریفه «احزاب» می‌ خوانیم: 

ها لین عاموا آذکزوا یفتة له لیم لٍذ جاءنستم جنود فأزسلنا لیم 
ریخا وجودا م ترزها ان له با تون بصیرا 4 الأحراب: 1٩‏ 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید نعمت خدای را بر خود به یاد آرید در آن هنگام که سپاهیانی 
بر شما یورش آوردند و ما تندبادی و سپاهیانی که ندیدند بر آنان فرستادیم و خدا به هرچه 
می‌کنید بینا است». 

چنانکه ملاحظه می‌شود قرآن مجید به ظهور پدیده‌های غیرعادی و معجزه‌آسا در تایید 
نهضت پیامبر اسلام ی گواهی می‌دهد تا آنجا که تصریح می‌نماید فرشتگان فرمان یافتند 
سر و پنجه مشرکان را از بدن و دست‌ها جدا کنند و اگر چنین رویدادهایی در روزگار 
پیامبر رخ نداده بود. یاران آنحضرت به تردید و پرسش می‌افتادند و دشمنان پیامبر از 
انکار و اعتراض دم فرو نمی‌بستند و از هیاهو و غوغا کوتاهی نمی‌کردند تا همه را از 
پیرامون پیامبر پراکنده سازند! و نه تنها چنین حادثه‌ای پیش نیامد بلکه به نقل «طبری» و 
دیگر مورخان» یاران و حتی دشمنان پیامبر به رخدادن این ماجراهای غیبی و غیر عادی 
در جنگ اعتراف کردند (به سيرة ابن هشام. القسم الاوّل» صفحة ۱۳۳ و تاریخ طبری» 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۳ 


امحزء الثانی. صفحه ۶۲۱ و دیگر کتب سیره و تاریخ بنگرید) و بویژه در اسناد تاربخی 
تصریح نموده‌اند که بهنگام جنگ دیده شد که پیش از زدن شمشی سر دشمن از پیکرش 
جدا گردید! و چنانکه می‌خوانیم: «... عن آیی داود المازنی وکان شهد بدرا قال: نی لاتبع 
رجلا من المشرکین یوم بدر لاضربه اذ وقع رأسه قبل آن یصل الیه سیفی» یعنی: «بی 
داود مازنی که در جنگ بدر حضور داشته گفت: در روز بدر مردی از مشرکان را دنبال کردم تا 
او را بزنم ولی ناگها سرش به زمین افتاد. پیش از آنکه شمشیر من به او رسد»! . 

پس حداد که گمان کرده در قرآن کریم از هیچ حادثه‌ای معجزه‌آسا برای پیامبر ذکری 
نرفته است با اين قبیل آیات چه می‌کند؟ و جز اعتراف به نابینایی خود چه می‌تواند 
گوید؟ 

امّا اینکه پنداشته قرآن مجید معجزه نیست حکایتی شنیدنی است! زیرا خود او عرب 
و در شمار اهل قلم است و قرآن مجید بارها امثال وی را به «همانندآوری» فراخوانده 
پس بر او لازم می‌آمد تا اذعای گزاف خویش را با آوردن سوره‌ای چون سور قرآن که در 
نظام لفظ و معنی و مزایای ظاهر و باطن با آن برابر باشد به اثبات رساند. پس چرا 
خاموشی گزیده و به این هماوردخوانی قرآنی که چهارده قرن است صلای: 

فان پنورو من قله-» (لبترد ۳۳ 

«سوره‌ای فاننل ان تاو ریت 

در می‌دهد. پاسخ نمی‌گوید؟ چرا همکیشان لبنانی و مسیحی او و نیز بهودیان 
مستعرب! زبان در کام کشیده‌اند؟!. 

امّا نویسنده ۲۳ سال دیگر چه می‌گوید؟! و چرا درباره معجزه پیامبر اسلام. لحن 
موافق با حداد نشان می‌دهد؟! او که خود به اعجاز قرآن چند بار اعتراف نموده و با این 
اعتراف راه اعتراض بر پیامبر و قرآن را بر خویشتن بسته است! مگر در صفحه ٩۱‏ از 
کتابش نمی‌نویسد: «باید انصاف داد قرآن ابداعی است. سوره‌های مکی و کوچک سرشار 


۱- تفسیر طبری, ذیل آیه: ۱۲۵ آل عمران و سيرة ابن هشام ج ۱ص ۱۳۳ و دیگر آثار. 


۳۴۴ خیانت در کزازش تاریخ 


از نیروی تعبیر و قوّه اقناع» سبک تازه‌ای است در زبان عرب. جاری‌شدن آن از زبان 
مردی که خواندن و نوشتن نمی‌دانسته. درس نخوانده و برای کار ادب تربیتی ندیده است 
موهبتی است کم‌نظیر و اگر از این لحاظ آنرا معجزه گویند بر خطا نرفته‌اند».. پس انکار 
معجزه از سوی این نویسنده چه معنی دارد و اين نقیض گویی‌ها چیست؟!. 

و اما اذعای دیگر حداد که گمان کرده به استناد «انجیل» معجزات مسیح الا را 
می‌توان اثبات کرد. خیال خام و آرزوی نافرجامی بیش نیست! زیرا «تواتر انجیل» برعکس 
قرآن قطع شده و حچیت آن از اعتبار افتاده است و بنا به مندرجات اناجیل موجود. 
پیروان مسیح اء در روزگار وی چندان نبودند تا از رهبر خود دفاع کنند از اینرو دشمنان 
مسیح الم او را به دار آویختند! و روایت انجیل در اختفا صورت پذیرفت و نص آن 
مدّت‌ها پس از عیسی ا#تل بوسیله چند تن ثبت شد. پس. گزارش انجیل به «تواتر» نرسیده 
و پرخلاف قرآن که کاتبان پیامبر اسلامی به املاءع وی آنرا نوشتند و در حضور هزاران 
مسلمان و در روزگار صحابه انتشار یافت. انجیل مدّت‌ها پس از مسیح الا ۳ 
درمیان مردم پراکنده گشت. به ویژه که از مسیحیان قدیم انجیل‌های متعدّد و مختلف 
روایت کرده‌اند و مسیحیان امروز. چهار انجیل (متی. مرقس لوقا. پوحنا) را از میان آنها 
برگزیده‌اند و درباره اصالت هر یک از اين چهار تردیدها وجود دارد. از جمله در مورد 
انجیل متی, مسیحیان قدیم تصریح کرده‌اند که اصل آن به زبان عبرانی (زبان حضرت 
عیسی و حواریون) تصنیف گشته ولی نسخه اصلی آن در میان نیست! و آنچه اکنون 
موجود است نسخه یونانی انجیل متی می‌باشد که هیچ معلوم نیست چه کسی و در چه 
روزگاری آنرا ترجمه کرده است؟! و روشن نیست که این ترجمه با متن اصلی انجیل متی 
دقیقاً برابر می‌کند یا نه؟!. 

مستر هاکس در «قاموس کتاب مقدس» می‌نویسد: 

«در خصوص اینکه آیا این انجیل (متی) اصلاً به زبان یونانی یا عبرانی تصنیف گشته 
مباحثات عظیمه واقع شد و مصنفین سَلّف برآنند که اصلاً به جهت استعمال عیسویان 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۲۴۵ 
عبر قالش بان صیر اش که کیان اسان شم تن باشت تکرش بان 

۳ کتاب «مبانی مسیحیّت» دربارة انجیل ی می‌ خوانیم: 

با اینکه اهل کلام مساعی گسترده‌ای بکار برده‌اند تا دست کم اثبات کنند که متن این 
انجیل از عبری ترجمه شده است و باید همچنین باشد. د# تا امروز کم‌ترین از یک 
اصل عبری این انجیل یا سایر اناجیل بدست نیامده است»!. از سرانجام زندگی «متّی» نیز 
اطلاعی موق در دسترس نداریم و به فرض آنکه نویسنده انجیل خود وی باشد هیچ 
معلوم نیست آنرا به چه کسی سپرده و راویان او که بوده‌اند؟ مستر هاکس می‌نویسد: 

«از آن پس, از حیات و خدمت وی (متّی) اطلاعی نداريم مگر اينکه بعضی از 
تقلیدیان گویند که وی در (کوش) موعظه نموده هم در آنجا به درجه شهادت نائل گردید 
و برخی دیگر گمان می‌برند که وی در یهودیّه به خدمت خود مشغول بوده تا بهودیان 
کشا وین ۱ : 

اما در مورد انجیل لوقا. پژوهشگران آئین مسیح 9 افاق دارند که: «لوقا» از حواریون 
عیسی ال نبود بنابراین لازمست که بدانیم با توجّه به مدارک و آثار مسیحی, لوقا چه 
کسی بود؟ و انجیل خود را تحت تأثیر چه عواملی نگاشت؟ بنابر آنچه در قاموس کتاب 
مقدس آمده لوقا از همفرکان و یاوران پولس بود و انجیل خود را زیر نظر او نوشت و 
پولس کسی است که از کوشش در منحرف ساختن آئین مسیح ال دریغ نکرد و با 
برگزیده‌ترین شاگردان و حواریون عیسی ۷2 یعنی پطرس. به مخالفت برخاست. پطرسی 
که بنا به مندرجات انجیل متی, حضرت مسیح الا درباره وی گفته بود که: «من نیز ترا 
می‌گویم که توئی پطرس و بر این صخره کلیسای خود را بنا می‌کنم و ابواب جهنم بر آن 
استیلا نخواهد یافت و کلیدهای ملکوت آسمان‌ها را به تو می‌سپارم و آنچه بر زمین 


۱- قاموس کتاب مقدس. طبع بیروت» صفحه ۲ 
۲- مبانی مسیحت» ترجمه دکتر اسداللّه مبشری» صفحه *1. 


۳۳۶ خیانت در گزارش تاریخ 
ببندی در آسمان بسته گردد و آنچه در زمین‌گشایی در آسمان گشاده شود» . پولس در 
نامه خود به غلاطیان شرح نزاع واختلافش را با پطرس بیان می‌کند و می‌نویسد: «امّا چون 
پطرس به انطاکیّه آمد او را روبرو مخالفت نمودم» . و لوقا چنانکه گفتیم تحت نظر چنین 
کسی انجیل خود را به رشته تحریر آورد (قاموس. صفحه 0۷۷۲ و شگفت آنکه پولس 
انجیل‌های دیگران را از درجهٌ اعتبار ساقط می‌شمرد و تنها انجیل پاران و همکاران 
خویش را رسمیّت می‌داد! چنانکه در رساله خود به «غلاطیان» نوشته است: 

«تعجّب می‌کنم که بدین زودی از آنکس که شما را به فیض مسیح خوانده است 
برمی‌گردید(!) بسوی اناجیلی دیگر. که دیگر نیست لکن بعضی هستند که شما را 
مضطرب می‌سازند و می‌خواهند انجیل مسیح را تبدیل نمایند. بلکه هرگاه ما هم یا 
فرشته‌ای از آسمان انجیلی غیر از آن که ما به آن بشارت دادیم به شما رساند آناتیماباد 
(یعنی ملعون‌باد)» . با اين همه پیشینه لوقا که از یاران پولس بود هیچ معلوم نیست! 
چنانکه هاکس درباره لوقا می‌نویسد: 

«تاریخ شخصی او (لوقا) پیش از مصاحبت با پولس و بعد از آن نامعلوم است. یا 
مشقتی دم و انا هو یز سفه لسکا 

پولس که رهبر این قبیل افراد شمرده می‌شد نیز سوابقی بهتر از ایشان نداشت! وی 
یهودی سرسخت و متعصتبی بود که به شلات و قساوت با آئین مسیح مخالفت می‌نمود تا 
بدانجا که شاگردان مسیح را به قتل تهدید کرد ولی ناگهان اذعا نمود که بنابر مکاشفه‌ای! 
در راه دمشق مسیح الا بر او ظاهر شده و معجزه‌آسا ایمان آورده است و اژ سوی 
عیسی ات مآمور تبلیغ مسیحیّت می‌باشد! (کتاب اعمال رسولان» باب )٩‏ سپس با 


۱- انجیل ی باب شانزدهم. 
۳- رساله پولس رسول به غلاطیان باب اول. 
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برگزیده‌ترین حواریون عیسی ام چون پطرس و برنابا مخالفت آغاز کرد زیرا ادعا 
داشت: «مرا یقین است که از بزرگ‌ترین رسولان هرگز کم‌تر نیستم» . و با نامه‌هایی که 
به این سو و آن سو فرستاده آندو را «منافق» معرفی نمود! چنانکه در نامه خود به 
«غلاطیان» می‌نویسد: 

«... به حلای که پرنابا نیز در نفاق خود گرفتار شد ولی چون دیدم که به راستی انجیل 
به استقامت رفتار نمی‌کنند پیش‌روی همه پطرس را گفتم اگر تو که بهود هستی به طریق 
مّت‌ها و نه بطریق بهود زیست می‌کنی چونستکه امّت‌ها را مجبور می‌سازی که به طریق 
بهود رفتار کنند»؟!. 

آنگاه پولس آئین مسیح را به سویی کشاند که پیوندش با دیانت یهود بگسلد مثلا ب 
اینکه عیسی الا و حواریون همگی بنابر رسم بهود و شریعت ابراهیم و موسی بل 
«ختنه» شده بودند پولس به عنوان رسول و فرستاده مسیح ا# چنین نوشت: 

«اینک من پولس به شما می‌گویم که اگر مختون شوید. مسیح برای شما هیچ نفع 
ندارد)! ‏ 

و چنین شخصی. رهبری لوقا را در نگارش انجیل به عهده گرفت!. 

اما مرس او نیز به اثّفاق انجیل‌شناسان, از حواربون مسیح 3 نبود و با اينکه انجیل 
خود را بنگارش درآورده بود امّا تا هنگامی که پطرس و پولس زنده بودند آنرا به 
مسیحیان عرضه نکرد! (قاموس کتاب مقلّس. صفحه ۹۲ و پس از مرگ آندی انجیل 
خود را به دیگران نشان داد. 

یوحنا یکی دیگر از چهار تن نویسنده‌ای است که امروز, انجیلش در میان مسیحیان 
رواج دارد ولی انجیل او نیز جای گفتگو و تردید و تأمّل باقی گذارده. در قاموس کتاب 


۱- رساله دوم پولس به قرنتیان باب پازدهم. 
۳- رساله پولس به غلاطیان» باب پنجم. 


۳۴۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 
مقدس آمده است: 

«یوحنا انجیل مزبور را بعد از آنکه اناجیل دیگر منتشر شده بودند در افسس نوشت. 
نمادین عقیده پیدا کرده‌اند که انجیل مزبور در اوایل قرن دوم نوشته شده و نیز معتقدند که 
موف یوحنای رسول نبوده بلکه یوحنای دیگری موسوم به یوحنای شیخ آنرا نوشته 
تن 

صرفنظر از اختلافات گوناگونی که این اناجیل با یکدیگر دارند. اساسا صخت 
مندرجات آنها رانمی‌توان به اثبات رسانید زیرا اناجیل اربعه. به اصطلاح علمای اسلام در 
خکم «اخبار آحاد و مراسیل)اند. هیچیک از انجیل‌ها به «تواتر) نرسیده‌اند و معلوم دیست 
راوی هر کدام در دورانهای نخستین چه کسی بوده است؟ و نویسنده‌ای که انجیل را در 
احتفا نگاشته. تا چه اندازه دور از غرض‌ورزی و در خور اعتماد می‌باشد؟ و انجیل تا چه 
مقدار با توطئه‌های پولس پیوند دارد؟ و اختلافات این اناجیل با انجیل‌های کهن بر سر 
چه بوده است؟ و اغلاط این اناجیل با اعتماد به تمام مندرجات آنها چگونه می‌سازد؟ و 
دروغ‌هایی که انجیل‌ها از مسیح ال نقل کرده‌اند چگونه می‌تواند ایمان به آن حضرت را 
در دل جای دهد؟! و حکایت معجزات را صادقانه جلوه‌گر سازد؟! مانند آنکه انجیل به 
دوازده شاگرد عیسی ا2: وعده می‌دهد که در روز رستاخیز, آنها از مقربان خداوند به 
شمار می‌آیند و بر تخت داوری خواهند نشست! انجیل می‌گوید: «عیسی ایشان را گفت 
هر آینه به شما می‌گویم: شما که مرا متابعت نموده‌اید در معاد. وقتی که پسر انسان بر 
کرسی" جلال خود نشیند شما نیز به دوازده کرسی نشسته بر دوازده سبط اسرائیل داوری 


خواهید نمود! . 


۲- انجیل متی» باب .1٩‏ 
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اما چیزی نمی گذرد که در انجیل می‌خوانیم یکی از همین دوازده تن بر عیسی خیانت 
می‌ورزد و او را به بهای اندک می‌فروشد و سبب مرگ وی می‌گردد! تا آنجا که عیسی 
پیش از مرگ تخود فوباره‌اش می گوید: «بهثر بودی که تولد تیافتی»۱ . 

با آنکه انجیل از قول مسیح ام گزارش می‌کند که وی در مجلسی به حاضران گفته 
استنت: 

«پسر انسان (عیسی مسیح) خواهد آمد در جلال پدر خویش, به اتفاق ملائکه خود. 
در آنوقت هر کسی را موافق اعمالش جزا خواهد داد هرآینه به شما می‌گویم که بعضی 
در اینجا حاضرند که تا پسر انسان را نبینند که در ملکوت خود می‌آید ذائقه مرگ را 
نخواهند چشید»! . با آنکه می‌دانیم قرنها سپری شده است وکسی از حاضران آن مجلس 
نمانده که «اْقَهٌ مرگ را نچشیده باشد»! ولی خبری از عبسی مسیح نیست!!. 

پس با اعتماد به چنین کتاب‌هایی. معجزات عیسی الا را نتوان اثبات کرد و حداد در 
این باره آهن سرد می‌کوبد! و رنج بیهود می‌برد. 

با این همه ما مسلمین, نبوّت مسیح امثلة را باور داریم و به معجزات او ایمان آورده‌ايم 
اما نه از راه انجیل بلکه از راه قرآن مجید و گواهی پیامبر اسلام یل و اگر نه, اثبات معجزه 
برای مسیح ات از هیچ طریقی ممکن نیست ودون ذلك خرط القتادا " 

در اینجا سخن با حداد را به پایان می‌بریم و به اعای سیره‌نویس تازه! بازمی‌گردیم: 
می‌نویسد: «آیا اگر حضرت مسیح مُرده را زنده می‌کرد. در تمام جامعه بهود آن تاریخ یک 
نفر پیدا می‌شد که بر پای او نیفتد و به او ایمان نیاورد؟ اگر خداوند به یکی از بندگانش 


۱- انجیل متیء باب ۲. 

۲- انجیل متی» باب ۱5 و انجیل مرقس» باب .٩‏ 

۳- القتاده درختی پرخار و سخت‌پوست است و خرط القتاده کندن پوست آن درخت را به دست گویند و اين 
عبارت از امثال رایج در زبان عرب است و آن را برای کاری دشوار یا ناممکن به کار می‌برند بدانگونه که 
کندن پوست قتاده سهل‌تر از آن باشدا. 


۳۵۰ خیانت در خاش تاریخ 


این قدرت را عطا فرماید که مرده را زنده کند. آب رودخانه را از جریان بازدارد. خاصیت 
سوزاندن را از 5 تش سلب کند تا مردم به او ایمان بیاوردند و دستورهای سودمند او را 
بکار بندند» آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نبود که نیروی تصرف در طبایع مردم را به وی بدهد 
و یا مردم را خوبی بیافریند»؟" 

این آخرین تیری است که سیره‌نویس نودرآمد! در ترکش داشته و رها کرده است و 
پس از اين؛ بحث را به «را‌حل مسئله نبوت» می‌برد و پندار بافی می‌کند. 

گفتار وی دراین بخش. شامل چند مسئله می‌شود. یکی آنکه گوید: «آیا اگر حضرت 
مسیح مُرده را زنده می‌کرده در تمام جامعه بهود آن تاریخ یک نفر پیدا می‌شد که ... به او 
ایمان نیاورد»؟. پاسخ این ایراد برای ما که معجزات مسیح اعطة را به گواهی قرآن مجید 
پذیرفته‌ايم روشن است. قرآن کریم همچنانکه از معجزات مسیح ام خبر می‌دهد. ما را از 
علل افکار آن معجزات نیز آگاه می‌کند. 

می‌دانیم از روزگار قدیم کسانی بوده‌اند و اینک نیز هستند که از راه «شعبده» و «سحر) 
به کارهایی غیرعادی دست زده و می‌زنند. مات ۵هس رت ها بو رمق از سوی 
شعبده‌باز و خطای باصره از سوی بیننده است. و منشاً سحره تأثیر در نیروی خیال 
تماشاگران از سوی ساحر است چنانکه امروز ازراه هیپنوتیزم. افراد را تحت تأثیر قرار 
می‌دهند و در نیروی خیال آنان تصرف می‌کنند. 

0 

دا حبالهم وَعصیهُم كت ی اه من سخرجم نها تسه [طه: ۹ 

«از اثر سحر ایشان به «خیال» او افتاد که ریسمانها و عصاهای ساحران راه می‌روند»!, 

این آیه شریفه صراحت دارد که ساحرء در قوَءٌ خیال ناظر. تصرف می‌کند. 

بنابراین برای کسانی که روحیه ی و نمی خواهند دعوت انبیاء را 


پذیرا شوند ی لا ((معجزه) حای ((سحر )) را ون کی 3 و از اینرو می‌بینیم در قرآن مجید 


۱- ضصفحه ۳۱ و ۳۷ کتاب: 


فصل سیم رسالت پیامبر ۱۳۵۱ 
آمده که مخالفان انبیای کارهای آنانرا به «سحر» نسبت می‌دادند چنانکه دربارة مسیح اعتلا 


می‌خوانيم: 


یذ قال ال میتی ین مریم آذَکز نفتی عَلَیِتَ وغل لك لد أیْدتك بروح 
مدو ۳ گ و 2 رو صر رو 
آلثذس ثم التاش ق ام وگفلا و ولد جل أَلْکتَبِ وا یمه وَالعَوَرنة والاجیل 


5 م1 هم و و.ط روم 
وا خلق من آلظبي کته اقفر نی فتنفخ فیها فتکون ی باذنی و 
ربص ادف و ود تفریج لوق بای" وا کفَفك بق اسرتعیل عن لد جئْتَهه لبنت 


ما آْذین کرو منهم زن هد الا سحر مین 48 [الماندةه 2۱۱۰ 


«و چون خدا گفت: و ار و یادآور... آنگاه که مُردگان را به 


یی ۳ 


فرمان من (زنده) بیرون می‌آوردی و آنگاه که بنیاسرائیل را ازتو بازداشتم هنگامی که معجزات 
روشن بسوی ایشان آوردی و انکارکنندگان آنها گفتند این جز سحر آشکار چیزی نیست». 
برای آنکه معجزه از شعبده و سحر شناخته شود دقّت و تفر و انصاف لازمست 
سوءظن و بدبینی نسبت به دعوت پیامبر صاحب معجزه در دل نباید راه یافته باشد پس 
اگر جز گروهی از بهودیان بی‌غرض. سایر بهودی‌ها به عیسی ات ایمان نیاوردند 
پرخلاف نظر سیره نویس! دلیل نتواند بود که مسیح ام معجزه‌ای نداشته است به ویژه که 
آحبار و عالم نمایان دنیاپرست بهود. بر ضد آن حضرت تبلیغ می‌نمودند و توده مردم را 
از پیرامون وی پراکنده می‌ساختند و او را «ساحر» می‌خواندند چرا که مسیح ام بیش از 
همه با بدعت‌ها و اعمال ناروای آنان روی مخالفت نشان می‌داد. از مویّدات این مطلب 
آنستکه ذکر معجزات عیسی اقلا در «تلمود» بهودیان نیز آمده است ولی بقول دکتر فندر 
آلمانی: «تلمود از روی کفر و الحاد معجزات مسیح را به جادوگری و ساحری 
نسبت داده‌است»! و پدا 0 غیرعادی دست نزده بود 


۳۵۳ خیانت در خاش تاریخ 


و ما به استناد آیات قرآن و شهادت پیامبر اسلام ی می‌دانیم که کارهای مسیح ال با 
سحر پیوند نداشته و از نوع معجزات پیامبران بوده نی و به بهودیان که ی ۳2 
عیسی؛ صاحب معجزه بود همه قوم بهود به او ایمان می آوردند! پاسخ می‌دهیم: 
بقیه مردم مصر چون فرعون و فرعونیان به او نگرویدند و معجزاتش را باور نکردند و او 
را ساحر خواندند؟! هر پاسخی به پرسش ما می‌دهید همان را درباره معجزات عیسی اسلا 
از ما بشنوید؟ 

امّا آنچه سیره‌نویس ناشی! می‌نویسد که «اگر خداوند به یکی از بندگانش این قدرت 
را عطا فرماید که مُرده را زنده کند... تا مردم به او ایمان بیاورند و دستورهای سودمند او 
را کار بندانله آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نیست که نیروی تصرف در طبایع مردم را به وی 
بدهد و یا مردم را حوب بیافریند»؟ این سخن از دو جهت نادرست است! نخست آنکه: 
نویسنده پنداشته معنای معجزه اینست که یکی از بندگان خاصر" خداوند مثلاً قدرت پابد 
تا مُرده‌ای را زنده سازد! قبول این معنا مستلزم ترش وه معجزه اثر اراده ان بنده برگزیده 
شمرده شود چنانکه سح اثر نفس ساحر در ناظر به شمار می‌آید! با اينکه چنین اعائی 

معجزه. فعل الهی است که برای تصدیق و تأیید برگزیدگان خدا در جهان طبیعت 
ظهور می‌کند و به دعاء پا اعلام ایشان ظاهر می‌گردد چنانکه ساير رویدادهای طبیعت و 
تقدیر حق بروز می کنند و اراده انبیاء و نفوس رسولان در ایجاد معجزات (مانندحوادت 
طبیعی) کم‌ترین تأثیری ندارد و از این رو آنان نیز چون دیگر مردم گاهی مدت‌ها در 
انتظار معجزات الهی و ظهور آیات تکوینی خدا بسر پُرده‌اند. چنانکه درباره پیامبر اسلام 
فرمود: 

«فقَلْ نما العَیّبْ یلّه فانتظروا ی مَعَم من المنتظرین 4 [یونس: ۲۰. 


پیامبران هرگز اذعا نداشته‌اند: در وجود آنها قدرتی نهفته است که چون اراده کنند 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۵۳ 


جهان طبیعت را دگرگون می‌نمایند و مردگان را زنده می‌سازند! این تفسیر نابجاء زاده 
پندار گروهی از فیلسوفان «یونان زده» است که کار انبیاء خدا را با مرتاضان و ساحران 
قیاس کرده‌اند! و ما در برخی از کتب و رسائل خویش به گونه‌ای گسترده این پندار را 
مردود ساخته‌ايم . 

پيامبران به ناتوانی خود از آوردن آیات تکوینی اعتراف نموده و آنها را به امر خدا و 
اذن او موکول کرده‌اند چنانکه در قرآن کریم آمده است: 

قالت لهم رهم ان تن الا جر نکم وحن له یمن عل من یام من عبادوء ومَا 
گت آن یسم بلعس ابذن له رنه لکیام (8 [ابراهیم: ۱۱] 

«رسولان ایشان بانها گفتند ما بشری چون شما بیش نیستیم ولیکن خدا بر هر کس از بندگان 
خود که بخواهد مثت می‌نهد و ما را توان آن نیست که معجزه‌ای برای شما آوریم جز به ٍذن 
خدا و مومنان بر خدا باید توکل کنند». 

و در خصوص پیامبر اسلام نیز آمده است: 

ما عنیی ما کون بهعن سم لا لته 4 [الانعام: ۷ 

«نزد من آن (خوارق عادت و عذابی) که با شتاب می‌خواهید نیست. فرمان تنها از آن خدا 


است». 


مین [الأنعام: ۵۸]. 


«بگو اگر آنچه با شتاب می‌خواهید نزد من بود. میان من و شما کار خاتمه یافته بود». 


و همچنین می‌خوانيم: 


۱- به کتاب: «راهی به سوی وحدت اسلامی» از صفحه 14 به بعد نگاه کنید. ضمتاً این مبحث را نگارنده در 
رساله: «نقد آراء ابن سینا در الهیّات» نیز تعقیب کرده‌ام که دو موسسه: (کمیسیون ملی یونسکو در ایران -و- 


بنگاه ترجمه و نشر کتاب) با التزام به نشر رساله مذکور, آنرا از من گرفته‌اند. 


۳۵۴ خیانت در راز تاریخ 
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جوا ول" آنرل علیه بت من رب فُل زکما لیف چند اه اما انا تیه 
مَبین 4 [العنکبوت: ۵۰]. 

«گفتند چرا بر او آیاتی (تکوینی) از سوی خدا نازل نشده؟ بگو جز این نیست که آن آیات 
نزد خدا است و من فقط بیم‌رسانی آشکارا هستم». 

از تورات و انجیل نیز با همه دگرگونی‌های آندو همین مفاد و معنی بدست می‌آید 
(به سفر خروج تورات باب چهارم و به انجیل یوحنا. باب یازدهم رجوع شود). 

پس اگرنویسنده بییست و سه سال در کتب پیامبران ذکری از معجزات دیده است در 
آثار مزبو آن معجزات به قدرت نفسانی پیامبران نسبت داده نشده است تا جناب 
سیره‌نویس! به خود حق دهد و بگوید: «آیا ساده‌تر و عقلائی‌تر نیست که (خداوند) 
نیروی تصرّف در طبایع مردم را به وی بدهد...». بقول ابونواس باید گفت: «حفظت شیف 
وغابت عنك آشیاء!» . اگر آتش بر ابراهیم 3 سرد و سلامت شد. اگر عصای موسی اقلا 
به افعی مبدال گشت. اگر مردگان به دعای عیسی ام زنده شدند. اگر طوفان و فرشتگان 
به باری: محمد لا آمدنده همه به ارادةٌ خدا و اذن تکوینی او رخ داد. نه بقدرت نفسانی 
پیامبران چنانکه در قرآن فرمود: 

«ومَا کات لرسول آن یا باية الا بان له الرعد: ۳۸ 

«هیچ پیامبری» معجزه‌ای جز به اذن خدا نمی‌آورد». 

امّا «اذن خدا» همان فرمان نافذی است که در کائنات جریان دارد چنانکه باز در قرآن 
کریم می خوانيم: 

«والبلد آلطَیَبُ یر تبائة, پٍذن رب الأعراف: 0۸] 

«سرزمین پاک» گیاهش به اذن خداوند گارش بیرون می‌آید». 

آری همان فیض و اذن الهی که در نظام طبیعت به زمین می‌رسد تا درختان را برویاند 


و سرسبز سازد در نظام هدایت و قدرت جون به جوبدست موسی ام می‌رسد. حماد را 


۱- یک چیز (بر تو آشکار شده و آن) را حفظ کرده‌ای در حالی که چیزها! از تو پنهان مانده است!. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۲۵۵ 
به حیوان منقلب می‌کند و مردگان را به دعای عیسی ا2: حیات می‌بخشد و فرشتگان را 
به پاری محمد -علیه الصلوة والسلام- برمی‌انگیزد. 

دوم آنکه: معجزات پیامبران هرگز کسی را وادار به ایمان نمی‌کند و امکان تردید و 
تفر و تحقیق را از مردم سلب نمی‌نماید و با آزادی انتخاب برخورد ندارد اما تصرف در 
طبایع مردم و اجبار آنان به راه راست؛ که نویسنده ناشی! آنرا پيشنهاد می‌نماید موجب 
سلب آزادی و تعطیل نیروی گزینش در بشر است! از اینرو می‌بينيم کسانی معجزات 
پیامبران را از نو سحر می‌شمرند و در دلالت آنها بر نبوّت تردید می‌کنند ولی با فرض 
تصرف در طبایع» زمینه هیچگونه مقاومت يا انتخاب باقی نمی‌ماند و این برخلاف سنّت 
الهی است که آدمیان را انتخاب‌گر آفریده با این حال, چگونه می‌شود که انبیاء را برای 
تعطیل نیروی گزینش در آدمی ارسال دارد؟!. 

اینگونه قیاس‌های مع‌الفارق! و پیشنهادهای موهن از سیره‌نویس! ما را به یاد آن آیه 
کریمه از قرآن می‌افکند که فرمود: 

روبع خن آخوآءفن لنسنت الستوث ررض من فیهنّ4 المزمون: 1۷۱ 

«اگر حق از هوس‌های ايشان پیروی کند نظام آسمان‌ها و زمین و هر کس در آنها است به 
تباهی می‌رود»!. 

نویسنده بیست و سه سال گفتار خود را چنین دنبال می‌کند: 

«پس مسئله رسالت انبیاء را باید از زاویه دیگر نگریست و آنرا یک نوع موهبت و 
خصوصیّت روحی و دماغی فردی غیرعادی تصور کرد. مثلاً در بین جنجگویان گاهی به 
اشخاصی چون کوروش - سزار - اسکندر - ناپلئون و نادر برمی‌خوريم که بدون 
تعلیمات خاصی در آنها موهبت نقشه‌کشی و فن غلبه بر حریف موجود است يا در عالم 
دانش و هنر اشخاصی چون اینشتن - ارسطو - ادیسون - هومر - میکلانژ - وینچی - 
بتهون - فردوسی - حافظ - ابن سینا - نصرالدین طوسی - ابوالعلاء معری و صدها 
عالم. فیلسوف. هنرمند. مخترع و مکتشف ظهور کرده که با انديشه و نبوغ خود تاریخ 


۳۵۶ خیانت در خاش تاریخ 


تمدان بشر را نور بخشیده‌اند. چرا نباید در امور روحی و معنوی چنین امتیازی و 
خحصوصیّتی در یکی از افراد بشر باشد؟ چه محظور عقلی» در راه امکان پیداشدن افرادی 
هست که در کنه روح خود. به هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفگر کم‌کم چیزی حس 
کرده و رفته‌رفته نوعی کشف. نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان دست داده باشد و 
آتها وان هایت و اراد هی آن بان ره 

عبارات مذکور. نمایشگر هدف اصلی نویسنده در این فصل است و سخنان پیشین او 
به منزله پیشگفتاری بر این سخن به شمار می‌آید. در اینجا سیره‌نویس نودرآمد! دید گاه 
اصلی خود را دربارةٌ «مسأله نبوت» نشان می‌دهد و اعایی را که کسانی چون «گلدزیهر» 
و دیگران آورده‌اند بازگو می‌کندا. 

ما با این ادْعای جاهلانه و را‌حل ناشیانه! که نبوّت را «یک نوع خحصوصیّت روحی و 
دماغی»! معرفی می‌نماید از جند جهت برخورد داریم. 

نخست آنکه گوییم: نویسنده برای اثبات مدعای خود هیچ برهانی اقامه ننموده و به 
این سخن اکتفا کرده است که: «جه محظور عقلی در راه امکان پیداشدن مردی هست که 
..! گیرم که مانع عقلی در راه «امکان» پدیدآمدن چنین افرادی نباشد اما هر عاقلی 
می‌داند که از «امکان» تا «وقوع» فاصله بسیار است و هرچیز که امکان دارد نتوان گفت 
که باید به وقوع پیوسته باشد! و با «ممکن است» و «جه مانعی دارد» و «احتمال می‌رود! 
مدعایی ثابت نمی‌شود!. 

دوّم آنکه: آنچه سیره‌نویس گوید امکان دارد افرادی باشند که «در کنه روح خود به 
هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفکر کم‌کم ... نوعی کشف. نوعی اشراق و نوعی الهام 
به آنان دست داده باشد». اگر چنین افرادی باشند همان صوفیان و عارفانند! چنانکه 
سیره‌نویس ناشی! به این معنا اعتراف نموده و در صفحه ۶۳ از کتاب خود. وحی پیامبر را 


با اشراق متصوّف همسان می‌شمارد و می‌نویسد: «... در غار حرا از آن فکر اشباع ی 


۱- صفحه ۳۷ کتاب. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۱۵۷ 


سپس به شکل رژیا یا به اصطلاح متصوفه (اشراق) ظاهر گردیده است»!. 

ولی صوفی و عارف. وجود پیامبر را نفی نمی‌کنند! مگر نه آنکه بزرگان عرفا و صوفیّه 
مانند حارث محاسبی و ابوطالب مکی و سهل بن عبدالّه تستری و ابوبکر شبلی و ابراهیم 
نخعی و احمدبن عاصم انطاکی و ابن عربی و فریدالدین عطار و شمس‌اللاین تبریزی و 
مولوی و ابوسعید ابی‌الخیر و صدر الدین قونوی و عبدالرحمن جامی و شهاب الدین 
سهروردی و چنید بغدادی و ابوالقاسم قشیری و ابوالحسن خرقانی و خواجه عبداله 
انصاری و عین القضاه همدانی و صدها صوفی و عارف دیگر. همگی به نبوت پیامبر 
اسلامیل گرویدند و آن حضرت را تصدیق کردند؟ و نبوّت وی را مقامی بالاتر از درجه 
تصوّف شمردند و وحی او را منزلتی والاتر از مرتبه کشف و الهام دانستند؟ پس اگر خود 
آنها اعتراف نمودند که پیامبر و پیامبری از صوفی و صوفی‌گری جداست جناب 
سیره‌نویس چرا کاسه داغ‌تر از آش گشته! و کاتولیک‌تر از پاپ! شده است؟. 

صوفیان خود بهتر از دیگران می‌دانند که بر ایشان چه می‌گذرد و بقول مشهور: «آهل 
البیت آدري با في البیت» . آنان در مقایسه با آثار و احوال پیامبر لا نیک دریافته‌اند که 
مقام نبوبت و رسالت اکتسابی نیست. و با در خود فرورفتن و به «هستی مطلق» اندیشیدن 
بدست نمی‌اید و از ایترو خویشتن را ملتزم به تبعیّت از رسول اکرمت دانسته‌اند. جنید که 
بقول «قشیری». سیّد این طائفه و امام انشان اشتت کر باه 

«الطرق کلها مسدوده عل الق الا عل من اقتفی آثر الرسول علیه الصلوة والسلام 
واتبع سنته و لزم طریقته» . 

یعنی: «همه راهها پر خلق بسته است مگر بر کسی که در پی پیامبر اسلام 2 گام نهد و از 
سنت او پیروی کند و ملازم طریقت وی باشد». 


حارث محاسبی که از اعاظم قوم است گوید: 


۱- اهل خانه به آنچه در خانه هست آگاهترندا. 


۲- التعّف لمذهب آهل التصوف چاپ مصر هامش صفحه ۰ 


۳۵۸ خیانت در خاش تاریخ 


«کل آمر لاح لك ضوءه بمنها ح الق فاعرضه عل الکتاب والسنة» . 

یعنی: «هر کاری که در طریقت حق, نور خود را بر تو آشکار کرد آن کار را بر کتاب خدا 
فص سل عرضه کن». 

محمّد بن منور در کتاب «اسرار التوحید» می‌نویسد: 

«شیخ ما ابوسعید (ابی‌الخیر) قدس اه روحه العزیز گفته است که هرچه ما خوانده 
بودیم و در کتاب‌ها دیده و پا شنوده که مصطفی صلوات الّه و سلامه علیه آنرا کرده است 
يا فرموده آنرا بجای آوردیم .. و همچنین سیرت جمله مشایخ همین بوده است و همه 
عمر بر سنّت مصطفی رفته‌اند» . 

سوّم آنکه: این خصوصیّت روحی که نویسنده آنرا وصف می‌کند ظاهراً امری طبیعی و 
در حققت موبهتی خداداد است یعنی همانگونه که خداوند درمیان گیاهان. گل‌های معطر 
آفریده. و درمیان جانوران مثلاً به زنبور عسل کندوسازی آموخته. درمیان آدمیان نیز 
کسانی را پدید آورده است که به نوعی اشراق و الهام از سایرین ممتازند و بنابر 
دریافت‌های باطنی. دیگران را به سوی ایمان به خداوند یکتا و زندگی پس از مرگ و 
فضائل اخلاقی فرا می‌خوانند. با توجه به آنکه می‌دانيم در کار طبیعت خطا راه ندارد و 
این موهبت نیز از سوی خداوند و با رضایت او بوده است در اینصورت چنین طرحی 
اولا ان گذاشته سیره‌توسن تاشی | واذرباوه «توت اه بکلی فردودامی کند وبا این 
طرح ثابت می‌نماید که پیامبری و رسالت» حق است و مبادی آن از سوی خداوند و در 
طبیعت انسان‌های برگزیده نهاده شده و ضمناً دعوت پیامبران مفید و لازم بوده است و 


موضوع جبر (بدانگونه که نویسنده آنرا معارض با امر نبوّت می‌شمرد) در روان انسان‌ها 


۲- اسرار التوحید. چاپ تهران. صفحه ۲۲ و ۲۳. برای آگاهی از تصوّف اصیل و تفاوت آن با عقاید صوفی 


نمایان! به کتاب «شیخ محمد عبده مصلح بزرگ مصر؛ اثر همین نویسنده از صفحه ۲۳ به بعد رجوع شود. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۵۹ 


نقشی ندارد! و خلاصه این طرح. همه پنبه‌هایی را که سیره‌نویس! پیش از این رشته بود 
به باد می‌دهد!. 


الق َضت مت عرلها من بَغْد فُرة آنگقا4 [انسل: ۱00۲ 

«چون آن زنی که رشته خود را : پس از آنکه به قوّت تابید پنبه کرد و قطعه‌قطعه ساحت»!. 

انیاً چون نبوّت در پیامبران به صورت موهبت فطری و خداداد پذیرفته شد ناچار 
برای شناخت چگونگی آن به تعلیم و آثار خود پیامبران باید رجوع کنیم و در اين تعالیم 
می‌بینیم که از موضوع نزول فرشتگان و رساندن پیام‌های الهی به وضوح خبر داده شده 
است و در اینجا يا اصل طرح که نبوّت را امری الهی نمی‌شمرد و با غیب در رابطه 
نمی‌بیند به تناقض گرفتار شده و باطل می‌گردد! و یا باید آنرا به صورتی توضیح داد که با 
مبانی وحی که در کتب انبیاء آمده برخورد نداشته باشد مانند اينکه بگوییم: استعداد نبوّت 
امری طبیعی و موهبتی خدا داد است (نه اکتسابی) ولی این استعداد: از راه اتصال نفوس 
انبیاء با پیک‌های الهی به فعلیّت و ظهور می‌رسد و در این صورت مداعای متکلمان و اهل 


شرایع ثابت شده و کم‌ترین جایی برای انکار نویسنده بیست و سه سال و امثال و اقران او 


نی کت مان 
خللاصه آنکه سیره‌نویس نو ِ« با تک «نبوات ِِ ِ از پذیرفتن اموری 


و 
2 ۲ ۳7 ۳ ۲ ۳ 1 
گیرم این وحی بی کنجور نیست چون که اوحی اثرب الی النحل افتلم: ات 


۱- چون آن زنی که رشته خود را پس از آنکه به قوّت تابید پنبه کرد و قطعه قطعه ساخحت! (بخشی از آیه ٩۲‏ 
سوره نحل). 
۲- گنجور, در لغت به معنای خزانه‌دار می‌آید و مصراع نخست به آیه کریمه: «فْل لا آفول کم عندی خراین 


آللّه 4 [لأنعام: 0۰]. اشاره دارد که می‌فرماید: «بگو من ادْعا نمی‌کنم خزانه‌دار الهی هستم». 


۳۶۰ خیانت در خاش تاریخ 


هم کم از وحی دل زنبور نیست! خانه وحیش پر از حلوا شده است 
او به نور وحی حق عزوجل وحیش از زنبور کی کمتر پبود؟! 

چهارم آنکه: در میان افراد بشر» اکثریّت مردم در «عالم حس» زندگی می‌کنند و اغلب 
معلومات خود را از راه قوای ظاهری بدست می‌آورند. متفگران و حکمای بشر از نیروی 
عقلی خویش بیش از دیگران مدد می‌گیرند و اموری را می‌فهمند که در حوزه حس وارد 
تم فتو دون مان: انسان‌هاه اند ک کساتن تب هستد که از تیروهای تاشتاشته باطتن. بهره 
می‌برند مانند افرادی که به هیپنوتیزم و مانیه‌تیزم و تله‌پاتی و امثال اين امور روی می‌آورند 
و موفقیّت‌هایی کسب می‌کنند. برخی از مردمان. نیز وجود دارند که از راه «الهام مَنام» 
یعنی رژیاهای صادقه» چیزی درک می‌کنند. و گاهی نیز در حال بیداری مورد الهام قرار 
می‌گیرند و مثلاً می‌گویند: پیش از فلان حادثه, دلم گواهی می‌داد که اتفاق بدی روی 
می‌دهد! و راست می‌گویند. اين رژیاها و الهامات ثه از راه درس و بحث حاصل می‌شود 
و نه از طریق اوستادو آمو زگار می‌توان آنها را فرا گرفت. 

از طرفی برای هر مرتبه‌ای از مراتب مذکور درجه کمالی وجود دارد و کمال مرتبه 
اخیر به مقام نبوّت می‌پیوندد (جنانکه برای مقام نبوّت نیز درجاتی است) از اینرو بسیاری 
از نبوات انبیاء تا از طریق رژیاهای صادقه متحقّق شده است و کسی که با کتب 
پناشیران؛ پیشین مانند کات دانبال تس اقا اشتا تاش از ایض پر تشک و در کي 
تفسیر و سیره و تاریخ وحدیث اسلامی نیز آورده‌اند که: ون ام مایتاق ۸6 وسول الک 
من النبوة حین آراد اللّه کرامته ورحمة العباد به الرویا الصادقة. لایری رسول اللهع ریا فی 


نومه الا جاعت کفلق الصبح» . 


۱- تفسیر طبری الیزء الثلائون صفحه ۲۵۱ و سيرة ابن هشام القسم الاو صفحه ۲۳ و تاریخ طبری, امحزء 


الثانی. صفحه ۲۹۸ و 6 بخاری» احزء السادس. صفحه ۰۲۱۶ 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۵ 


یعنی: «نخستین چیزی که نبوّت پیامبر ع بدان آغاز شد -آنگاه که خداوند اراده کرد تا بر او 
کرامت کند و بر بندگان رحمت فرماید- رژیای صادقه بود. رسول خدای هیچ رژیایی بهنگام 
خفتن نمی‌دید مگر که چون سپیدة صبح می‌آمد». 

و در حدیث نیز از پیامبر اکرم اسلام ی آمده است که: 

دابا افیا مق الَجْلٍ الصَالح - ۱ 
«رژیای نیکو از مرد درستکار» بخشی از چهل و شش بخش پیامبری است». 

ان ان رات مانور. است: جر وتا الصا در هي من آجزاء النپوة» . یعنی 
«رژیای درست. نویدی از سوی خداوند است و از بخش‌های نبوّت شمرده می‌شود». 

اینگونه رویاها دریچه‌ای است به عالم غیب و نشانه آنستکه مشاعر انسان می‌تواند به 
ابعادی فراتر از زمان مادّی گام نهد و از حوادئی که در جهان حستّی روی می‌دهد سبقت 
گیرد. پیامبران در حال بیداری با آن عالم اسرارآمیز در ارتباط بودند و از آفریدگار زمان و 
مکان بدون نیاز به مدرسه و اوستاد. فرمان می‌گرفتند. دلیل این مدّعا را علاوه بر معجزات 
ایشان و شواهد عقلی که بر نبوت آنان دلالت می‌کند باید از شکل اطلاعاتی آن فهمید 
چنانکه پیامبر اسلام ی به استناد آیات قرآنی و وحی الهی از گذشته و آینده ۳ می‌داد با 
آنکه اخبار آینده را کسی جز خدا نمی‌دانست و نمی‌داند و کتب دینی گذشته نیز به زبان 
عبرانی و یونانی نگاشته شده بود و پیامبر ی از اين دو زبان به هیچ وجه اطْلاعی نداشت 
و اساسا کتابخوان نبود بویژه که آن حضرت از حوادئی دربارة اه اف خیر میب که 
قوم او نیز از آنها بی‌خبر بودند چنانکه در قرآن مجید پس از داستان نوح ات آمده است: 
لت من آخباء لیب ها النای فا کی قعاتها دول ۱ 
۹ 


۱- الموطاً اثر مالک» الزء الثانی صفحه ۲۳۷. 


۳۶۲ خیانت در خاش تاریخ 


«اين از اخبار غیب است که به سوی تو وحی می‌کنيم. و پیش از اين نه تو آنها را می‌دانستی 
و نه قومت از آنها آگاهی داشتند». 

و یا در قرآن کریم پیش از داستان یوسف اع می‌خوانیم: 

هه خلیی اس امن بارعا الیل ها اسان زان سفن فلز 
لین لعَفْلین 42 [یوسف: ۳. 

«ما بهترین داستان‌ها را بنابر آنچه این قرآن را بسویت وحی کردیم بر تو حکایت می‌نماييم 
و پیش از این در شمار ناآگاهان بودی». 

کسانی چون گلدزیهر و نویسنده ۲۳ سال که از یکسو پیامبر اسلامگ را دروغگو 
تمی‌دانتت و ان سوی دیگر امغار کت که اضر تیه شاه مین تشه وان آلهی اه 
او می‌رسد در برابر این قبیل آیات. درمانده می‌شوند! زیرا بفرض آنکه آیات مذکور از 
اعماق ضمیر خود پیامبر 2 برخاسته باشد ولی مفاد آنها نشان می‌دهد که پیامبر پیش 
ازدویافت. آیانت؛ از داستان نوح و یوسف و جز اینها آگاهی نداشته است! پس چگونه 
توانسته از جزئیات حوادثی که برای پیامبران سَلّف رخداده خبر دهد؟! به گونه‌ای که با 
محتوای کتاب‌های گذشته منطبق باشد؟! از جانب دیگر اعلام پیامبر از رویدادهای آینده 
که در قرآن مجیدو احادیث صحیح نبوی آمده جای توجیه و گریز باقی نمی‌گذارد مانند 
آنکه در مکه به مسلمانان خبر رسید ایران و روم شرقی (بیزانس) با یکدیگر به جنگ 


برخاسته و رومیان شکست خوردند آنگاه این آیات نازل شد: 


۱- چنانکه نویسنده ۲۳ سال در صفحه ۱۲۹ از کتابش می‌نویسد: 
الما حضرکا نید نه آنجه ی گفته است. ایمان تشه ی اترا وی ذاوندی, م‌دانشته است6 اور 
گلدزیهر می‌نویسد: 
«اين تعالیم (در روح محمّد) وحی الهی شمرده می‌شد و او از سر اخلاص به یقین رسید که وی به منزله 


ابزاری برای این وحی است». (العقيدة والشريعة صفحه ۲ 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۶۳ 


صدع 


غلیب وم 5 ق أنق ررض زغم من بغد عم لبون 8 فق پضع نی بل 
مر من قَبل وین بَعد ریز یفرخ آلنویلون ۵ بتضر له ینضر من یا وهو آلعزیژ 
لرَجیم ۵ وغد له لا شلف الته له وغدهء وَلَص أَصتر آلتّاس لا یَلمُونَ 469 [الروم: 1 
«رومیان در نزدیک‌ترین سرزمین (نسبت به عربستان) مغلوب شدند و ایشان پس از شکست 


خود. در طی ثّه سال (بر پارسیان) غلبه خواهند یافت. پیش از این (شکست) و پس از آن 


2 
لاد 


(پیروزی» فرمان از آن خدا بوده و هست و در آنروز مومنان از یاری خدا شادمان خواهند شد. 
تلا هر کی زرا و یاری می‌کند و او غالب و رحیم است. وعده خدا است و خدا از 
وعده‌اش تخلف نمی‌کند ولی بیشتر مردم نمی‌دانند»!. 

این آیات قاطع که کم‌ترین احتمال خلاف را در پیروزی رومیان رد می‌کند. بی‌کم و 
زیاد تحقّق پذیرفت و دولت ساسانی از روم شرقی شکست خورد و شاهین. سردار بزرگ 
ایران کشته شد " شگفت آنکه پیامبر کل در مدینه به هنگام حفر خندق پیش‌بینی فرمود که 
پاران او بر رومیان (و هم بر ایرانیان) بزودی پیروز خواهند گشت چنانکه پیش از این 
ذکر آن گذشت و این وعده نیز متحفّق شد و آیات قرآن و مواعید پیامب رت تخلف 
نپذیرفت. 

پیشگویی‌های پیامبر راستین اسلام ی نه چندانست که همه آنها را در اینجا بتوان آورده 
علمای اسلام -زاد ال تعالی آجورّهم- در این باره رساله‌ها پرداخته‌اند و از میان ایشان 
دانشمند معروف ابوحامد. محمّد غزالی طوسی (متوفی در سال ۵۰۵ هجری قمری) که 
نویسنده بیست و سه سال در صفحه ۱۵۸ کتابش از او با عنوان: «حجة الاسلام مطلق و 
بحق. امام محمّد غزالی» یاد می‌کند در کتاب ارزشمند خود «احیاء علوم الذین» فهرستی 
از آنها را آورده است از آن جمله می‌نویسد: 


«وآخبر علیه السلام بالغیوب 


۱- خسرو رویز در سال ۱۱۶ میلادی شهر بیت‌المقدس را به تصرف درآورده و هر قل در 1۲۳ میلادی ایران را 


۳۶۴ خیانت در گزازش تاریخ 


وبآن عمارا تقتله الفقة الباغية 

وأخبر علیه السلام عن رجل قاتل نی سبیل الّه آنه من آهل النار فظهر ذلك بأن الرجل 
قتل نفسه وأخبر بمقتل الاسود العنسی الکذاب ليلة قتله وهو بصنعاء الیمن وآخبر بمن 
قتله وأخبر بفاطمة ابنته ند بأنها آول أهله اقا به فکان کذلك.». 

یعنی: «پیامبر 5 از نادیده‌های بسیار خبر داد. 

خبر داد که عمّا یاسر را گروه ستمگری می‌کشند (و او به دفاع از علی 92 بدست سپاه معایه 
کشته شد) " و خبر داد درباره مردی از صحابه که در راه خدا کارزار کرده بود به اینکه او از اهل 
اش ابیت ف نی آمی یه هروش ی ان مک تست با کی وق : 

و خبر داد از کشته شدن «آسود عَنسی» که به دروغ اعای پیامبری نموده بود در شب قتل 
وی با آنکه او در صنعاء یَمَن بود و از قاتل وی نیز خبر داد " 

و خبر داد به فاطمه دخترش» که او نخستین کس از خداندان پیامبر است که می‌میرد و به 
و ی سور دنک دنو سفدان لین 

غزالی پیشگونی‌های گوناگون گزارش می‌کند و در پایان کلام خود می‌نویسد: 

«الی غبر ذلك من آیاته ومعجزاته و و انما اقتصرنا عل المستفیض. ومن بستریب في 
انخراق العادة عل یده ویزعم آن آحاد هذه الوقائع لم تنقل تواترا بل المتواتر هو القرآن 
فقط» کمن یستریب في شجاعة عل:#» وسخاوة حاتم الطای ومعلوم آن احاد وقائعهم غیر 
متواترة ولکن مجموع الوقائع یورث علما ضروریا». 


۱- احیاء علوم الدین؛ المجلد الثانی. چاپ بیروت. صفحه ۳۸۵ 

۲- خبر قتل عمّار را کتب معتبر تاریخ و حدیث نقل کرده‌اند از جمله بخاری به روایت آبی سعید و مسلم به 
روایت آبی قتاده و آم سلمه آنرا گزارش نموده‌اند. 

۳- خبر این مرد در حدیث سهل بن سعد آمده است. 

۶ این خبر در کتب سیره آمده و قاتل آسود. فیروز دیلمی بوده است. 

۵- خبر از وفات فاطمه علیها اسلام متفق‌علیه میان بخاری و مسلم است و در کتب شیعه نیز آمده است. 


- احیاء علوم الدین» المجلد الثانی. صفحه ۳۸۷. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۶۵ 


یعنی: «جز اينها از آیات و معجزات پیامبر کل که رسیده است و ما تنها بر خبر مستفیض از 
شا انا اکتفا کردیم و کسی که در رخ‌دادن خوارق عادت به دست آن حضرت تردید کند و 
چنان پندارد که هر یک از این رویدادها به تواتر گزارش نشده و تنها قرآن متواتر است. به کسی 
می‌ماند که در دلیری علی الا و بخشندگی حاتم طائی شک روا داردا که معلوم است هر یک از 
کارهای ایشان نیز به تواتر نرسیده ولی مجموع رویدادهایی که از شجاعت و سخاوت آندو 
گزارش شده دانش قطعی و ضروری (از وجود این صفات در آندو تن) بجای می‌گذارد». 

و نیز قاضی عیاض اندلسی (متوفی در سال ۵4۶ هجری قمری) ضمن کتاب معروف: 
«الشفاء بتعریف حقوق المصطفی» درباره «آخبار غیبیّه» که از رسول خدایل رسیده 
مین لو وس : 

«والأحادیث ی هذا الباب بحر لایدرك قعره ولا ینزوف غمره وهذه المعجزة من جملة 
معجزاته المعلومة عل القطم الواصل الینا خبره علی التواتر لکثرة رواتها وأتفاق 
معانیها» . 

یعنی: «احادیثی که در اين باب آمده دریایی است که به ژرفنای آن نتوان رسید. و انبوه آبش 
بیرون نتوان کشید و این معجزات از جمله معجزات معلوم و قطعی پیامبر است که خبر آن 
بگونه‌ای:متواتر به ما پوسته زرا که‌,راویاسن بسیار ومعانیین مفق استه4. 

پس حساب پیامبر را از کسی که در خود فرو رفته و بنابر سوابق و اطّلاعات و ذوقش 
سخنی می‌گوید و یا چون شاعران. شعری می‌سراید و يا چون صوفیان از اتحاد با خدا دم 
می‌زند! و به دعوی آنا الحق! برمی‌خیزد! و یا چون کاهنان» راست و دروغ بهم می‌بافد و 
از سادگی و غفلت خلق بهره می‌گیرد! باید جدا دانست که این کار خداوند است و آن 
کار ها ای با ی کت ی زوا از 

ال أَلَم حَیْت جْعَل لته [النعام: ۱۲۵]. 


ِ- الشفای احزء الاو صفحه ۳۳۵ چاپ مصر. 


۳۶۶ خیانت در خاش تاریخ 


با زگشت به احوال پیامبر پیش از بعشت 

نویسنده بیست و سه سال گفتارش را چنین دنبال می‌کند: 

(اين حالت در حضرت محمّد از دوران صباوت بوده از اینرو در مسافرت خود به شام 
به تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان و کشیشان مسیحی تماس‌های متعدد گرفته(!!) و 
حتی هنگام گذشتن از سرزمین‌های عاد و ثمود و مدین به اساطیر و روایات آنها گوش 
داده و در خود مکّه با اهل کتاب آمد و شد داشته در دکان جبر ساعت‌ها می‌نشسته و با 
ورقه بن نوفل پسر عموی خدیجه که می‌گویند قسمتی از انجیل را به زبان عربی ترجمه 
کرده است در معاشرت دائم بوده است و همه اينها شاید(!!) آن همهمه‌ای را که پیوسته 
در اندرون وی بوده مبدال به غوغائی کرده است. داستان بعثت زوایاتی که در سیره‌ها و 
احادیث دیده می‌شود و شخص اندیشمند ژرف‌بین می‌تواند از حلال آنها پی به حقایق 
ببرد همچنین از قرائن و اماراتی که می‌تواند از آیات قرآنی بدست آورد همه این معنی را 
تأیید می‌کند که یک حرکت و جنب و جوش غیر اختیاری در روحم حضرت محمّد پیدا 
شده و او را مسخر عقیده‌ای ساخته بود تا سرانجام منتهی به رژیا يا اشراق يا کشف 
باطنی و نزول پنج آیه نخستین سوره علق گردید. 

آفراً باسم ربّك آلذِی حَلق ز حَلق آلانسن من عَلی ‏ آفراً ورب آلاکرم ظ 
آأزی له الم ۵ 3 آلانسلن ما لَمْ یلم 43 [العلق: 0-۱] (صفحه ۳۸-۲۷ کتاب). 

نویسنده در اين بخش از کتابش می‌کوشد تا قاعده کلی خود را در باب نبّت با 
سوابق و روحیّات پیامبر اسلام ی تطبیق کند! و چون آن قاعده «آهنین بنیان»! با مختصر 
توضیح و بیان ویران گشت ناگزیر جایی برای این «تطبیق عمیق!» باقی نمی‌ماند! با اين 
همه برای آنکه این فصل از کتاب خسن ختامی پذیرد مناسب است به دروغ‌های تکراری 
سیره‌نویس تازه! باز هم بپردازيم و مبالغه‌های کودکانه وی را از رویدادهای پیش از بعشت 
خاطرنشان سازیم!. 
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می‌نویسد: «اين حالت در حضرت محمّد از صباوت بوده از اینرو در مسافرت خود به 
شام به تجارت اکتفا نکرده بلکه با راهبان و کشیشان مسیحی تماس‌های متعلدّد گرفته!! 
حالتی که نویسنده آنرا با پیامبر اسلام از دوران کودکی قرین می‌شمرد همان چیزی است 
که پیش از این در وصفش گفته بود: «چه محظور عقلی در راه امکان پیداشدن افرادی 
هست که در کنه روح خود به هستی مطلق اندیشیده و از فرط تفکر کم‌کم چیزی حس 
کرده و رفته‌رفته نوعی کشف. نوعی اشراق باطنی و نوعی الهام به آنان دست داده باشد و 
آنها را به هدایت و ارشاد دیگران برانگیزد»! با توجه به این تحلیل روانشناسانه! اگر در 
پیامبر اسلام 2 از دوران صباوت یعنی کودکی این حالت بوده: 

اولاً چرا انحضرت در سن چهل سالگی, به فیض اشراق و الهام نایل آمد و پیش از 
آن» خبری از وحی قرآن و دعوت مردمان در کارنبود؟!. 

ثانیً این حالت طبیعی چه پیوندی با بهره‌گیری از کشیشان دارد؟! در خود فرورفتن و 
تخیزی, اتخساس کردنا را با کشیش وملا جه کار انست؟! 

ثالثاً در دوران صباوت جز یکبار که پیامبرقل به همراه عمویش ابوطالب به بصری 
سفر کرد. راهی به آن دیار نیافت و جز چند کلمه‌ای که بحیرای راهب در حضور 
کاروانیان با او گفت. سخنی از راهبان نشنید. آیا بنظر حادثه‌پرور جناب سیره‌نویس! این 
ملاقات. حدود سی سال بعد آن حضرت زر ارات علوم قرآنی و 
ایا خی وی نی کرامات ال باه رف انفان کوو9 

امّا ماجرای دوّمین سفر کوتاه پیامبر به‌سوی شام نیز پیش از این گذشت و معلوم شد 
که قبول مسوولیّت و پرداختن به تجارت. آن حضرت را از ملاقات‌های مفصتل و مکرر با 
کشیشان و شنیدن درس و بحث ایشان! باز می‌داشت بویژه که همراهانی نیز با وی بودند 
و اگر آن حضرت بازرگانی را رها می‌کرد و به دنبال راهبان می‌شتافت البته در بازگشت 
به مکه از این ماجری سخنی به میان می‌آمد و در تاریخ منعکس می‌شد و يا دستاویز 
ابولهب و ابوسفیان و دیگر دشمنان قرار می‌گرفت! با آنکه تاریخ از ذکر چنین حوادثی 


۳۶۸ خیانت در گزارش تاریخ 
عاری است و تنها این اکتشاف تاریخی را در شاهکار نویسنده ۲۳ سال! و آثار 
شرق‌شناسان مغرض غربی می‌توان یافت!. 

علی‌الخصوص که وحی قرآنی و تعالیم اسلامی» آراء شرک‌آمیز راهبان و کشیشان 
مسیحی را درباره عیسی ال مردود شمرده است و اگر کسی از راه انصاف قرآن مجید را 
با کتب دینی راهبان مسیحی بسنجد تصدیق خواهد نمود که پیامبر اسلام را استاد. و 
کشیش و راهب را شاگرد باید دانست نه بالعکس! و شگفتا که قرآن و اسلام اساسا 
زندگی و راه و روش راهبان را محکوم می‌شمارد و می‌فرماید: 

بای آبدغوها ما کتبتهَا عَلَیهم» [الحدید: ۲۷] 

«رهبانیت را راهبان بدعت نهادند و ما آن را بر ایشان مقرّر نداشتیم»!. 

با اینهمه چگونه پیامبر اسلام تحت تاثیر راهبان و کشیشان مسیحی قرار داشته 
است؟!. 

امّا آنچه می‌نویسد: «هنگام گذشتن از سرزمین‌های عاد و ثمود و مدین به اساطیر آنها 
کوترم داده! نویسنده ناشی! ساکنان این سرزمین‌ها را در جای گزارش گران موزه‌های 
امروز نهاده و گمان کرده که آنها دلسوزتراز راهنمایان موزه. خود را موظّف می‌شمردند 
تا هر کاروانی که از کنار سرزمین ایشان می‌گذرد دوان دوان خود را به آن برسانند و در 
گوش یکایک کاروانیان تاریخچه‌ای از احوال مردم قدیم و حوادث زمان باستان زمزمه 
کنند! بعلاوه اگر آگاهی از داستان گذشتگان کسی را به پیامبری نائل سازد پس ایرانیان 
که عموماً از داستان رستم و اسپندیار و ... آگاهی دارند باید همگی پیامبران راستین خدا 
باشند! آیا دانستن اينکه عاد و ثمود چه کسانی بوده‌اند آدمی را به پیامبری می‌رساند؟ یا 
پیامبران کسانی هستند که اگر مردمان اندرزها و راهنمایی‌های ایشان را به کار نبندند 


سرانجامی چون عاد و ثمود و ابوجهل و ابولهب! خواهند دا شت؟! که فرمود: 


۳ 


فان ۱ غرضوً قفْل آندزئسشم صمقة صعقَة مَثْل صعقة عاد وَتَمُود 465 [فصلت: ۱۳۲ ]. 


۱- پس اگر روی گرداندند بگو شما را از تندتری مانند صاعقه عاد و ثمود بیم می‌دهم!. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳2۹ 

آیا پیامپران کسانی هستند که از داستان عاد و ثمود باخبرند؟ یا آنها به هدایت خدا 
اقوام گمراه را به کتاب و حکمت و فرهنگ و اخلاق رهنمون می‌شوند و از سقوط در 
پرتگاهی که عاد و ثمود افتادند بر کنار می‌دارند؟!. 

داستان عاد و ثمود و دیگر قصه‌ها را بسیار کسان می‌دانستند و می‌دانند امّا آیا همه به 
مقام نبوت و رسالت نائل آمدند؟ اگر نه! پس مبادی نبوت را در جای دیگر باید جستجو 
کرد 4 هن اطااعات .که فول پریسته. ۲۲ سا یک یام گر کودکی انش ناست 
آورده يا از قصّه عاد و ثمود کسب کرده است! باید دید و با دقت سنجید که نبوت از این 
داستانها چه عناصری را برمی‌گزیند و چه هدفی دارد و ندای وحی, جامعه بشری را در 
خلال قصص و امثال ومعارف و آحکام و مواعظ خود به‌سوی کدام فرهنگ متعالی فرا 
می‌خواند؟! نویسنده نابینایی که کورانه دست و پا می‌زند تا به چیزی دست آویزد و از راه 
تخیّل «مبدا اطلاعاتی» برای پیامبران ترتیب دهد. باید بداند که هیچکس اذعا نکرده 
پیامبران از محیط خود کمترین آگاهی به دست نیاورده‌اند بلکه اعای علمای اسلام 
اینست که پیامبران خداء محکوم و محدود به محبط خویش نبودند بلکه به عنایت الهی و 
هدایت ریّانی از محیط خود و دیگر آفاق فراتر رفتند و از اینرو تعالیم ایشان جهان معاصر 
و آینده آنان را منقلب ساخت و به‌سوی خدا و فضائل احلاقی هدایت کرد و این ممکن 
نیست مگر به فضل و تأیید پروردگار که مبداً و غایت و مالک اصلی هر خیر و هدایت و 
رحمت است. 

امّا آنچه می‌نویسد که: «در خود مکه با اهل کتاب آمد و شد داشته»! این جهالت از 
آنجا ناشی می‌شود که سیره‌نویس نو درآمد! نمی‌دانسته (یا تجاهل کرده است) که اهل 
کتاب در مدینه و قلعه‌های پیرامون آن بسر می‌بردند و به مکّه که مرکز و مستقطالراس 
بت‌پرستان بود. آمد و شدی نداشتند وانگهی اگر روزگاری کسی از اهل کتاب به مکه 
ی امکادف تقتامیو توا (تعضته تابر قراوردف دایم این. ین را مر کانل مکه رووتر ی نهتن هو 
می‌یافتند تا نویسنده ۲۳ سال با ۱۶ قرن فاصله زمانی! و اگر چنین بود. غوغای مشرکان و 


۳۷۰ خیانت در گزارش تاریخ 
هیاهوی بهودیان در همان روزگاران آفاق را پر کرده بود که محمّدی هرچه دارد از فلان 
یهودی آموخته و پا از شاگردان فلان مسیحی بوده است! امّا ابولهب قریشی, با آنکه 
عموی پیامبر بود و از احوال خصوصی وی آگاه‌تر از دیگران هرگز چنین اذعایی نکرد 
که ابولهب‌های قرن بیستم می‌نمایند! 

و آنچه می‌نویسد که: «در دکان جبر ساعت‌ها می‌نشست»! این سخن مانند سخنان 
ج رن تفای تمه انا فان کت متسه ی ی مرش شاف اس 
(جبر» غلام عبدالله بن مسلم حضرمی بوده و سنین کودکی را می‌گذرانده است! بنابر این 
دکانی نداشته تا پیامبر اسلام ساعت‌ها به نزد او بنشیند و از افاداتش استفاده کندا. 

در تفسیر طبری از قول صاحب لام یعنی «عبدالله بن مسلم» چنین گزارش شده 
است: «.. عن عبدالله بن مسلم احضری: آأَنّه کان طم عبدان من هل عیرالیمن کنا 
طفلین وکان یقال لاحدهما یسار والاخر جبر فکانا یقرآان التوراة وکان رسول ال ریما 
جلس [لیهما فقال کفار قریش انما جلس (لیهما یتعلم منهما فآنزل الّه تعالی: «لْسَان 
آلذق پلجدون ال جرخ رها لعان عرنَ مین 4 [التحل: ۱۰۳]» . 

یعنی: «از عبدال بن مسلم حضرمی آمده که گفت: خاندان او را دو غلام بود از اهل 
غیرالیمن, که هی دق کودک :بوزدنت: یکی وا سای و آن دیکر, را (تر) امی کید این هن دوه 
تورات می‌خواندند و رسول خدایلٌ گاهی به کنار ايشان می‌نشست. کافران قریش گفتند محمّد 
آنجا می‌نشیند تا چیزی از آندو کودک بیاموزد! و در پاسخ اتهام ایشان خداوند تعالی اين آیه را 
نازل نمود: «لسَانْ آلذی یُْحدُونَ یه آعغجیش وعنا لسن عَرَ مبینْ4 [لنسل: ۱۰۳ 
«زبان کسی که (قرآن را) با کج‌اندیشی به او نسبت می‌دهند. الکن است در حالی که اين قرآن 
به زبان عربی روشن و بلیغی است»». 

از اين ماجرا چند نکته دانسته می‌شود نخست آنکه اتهام مزبور آنگونه که سیره‌نویس 


ناشی انگاشته مربوط به دوران پیش از بعئت پیامبر نبوده بلکه سال‌ها ب پس از آن روی 


۱- تفسیر طبری» ذیل آیه: ۱۰۳ از سوره الحل. 
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داده‌است و از این رو در پاسخ مشرکان آية قرآن نازل می‌شد امّا سوره‌ای که آیه مذ کور 
در آن آمده سوره شریفه «لنْحل» است که در سال یازدهم بعشت (دو سال پیش از 
هجرت) نزول يافته و پیش از آن. نزدیک هفتاد سوره از قرآن مجید نازل شده بود. 
بنابراین معلومات پیامبر ی مولود چند لحظه‌ای نبود که به سال یازدهم بعثت. آن حضرت 
از کودکی فرا گرفته باشد!. 

و شگفت آنکه خود نویسنده در پاورقی صفحه ۳۸ از کتابش می‌نویسد: 

«قریش گفتند محمّد این سخنان را از (جَبّر) یاد می‌گیرد. آیه ۱۰۳ سوره نحل جواب 
این شایعه است که جبر. آعجمی است و قرآن عربی و فصیح است «و لقد نعلم اتّهم 
یقولون انما یعلمه بش لسان الذین یلحدون الیه عجی وهذا لسان عریی مبین»». 

کسی که اذعان دارد چون قريش چنین سخنی را شایع کردند. سوره نحل آنان را پاسخ 
گفت چگونه نتوانسته دریابد که اتهام مزبور: به دوران پیش از بعثت مربوط نیست؟ و 
چگونه پاسخ قرآن مجید را ندیده گرفته و لاطائلات کفار قریش را تکرار نموده است؟!. 

دوم آنکه: عبداله حضرمی که «جبُرا غلام وی بوده خود. این تهمت را نفی کرده و به 
پیامبر اسلام ایمان آورده است! پس چگونه او نمی‌دانسته که پیامبر از غلامش درس 
می‌آموزد! ولی نویسنده ۲۳ سال با هزار و چند سال فاصله به این راز بزرگ!! پی برده 
است؟! حقّا که غرور و جهالت آدمی را تا چه اندازه به هذیان‌گویی وادار می‌کندا. 

سوم آنکه: در تفسیر کشاف آمده که کافران قریش از «جبر» پرسیدند آیا تو چیزی به 
محمَدیٌ می‌آموزی؟! پاسخ داد: نه! او برای تعلیم و تبلیغ به سوی من می‌آید! «فقال بل 
لا قافن ۱ شور تقو هرمز وا رو نات 
تاریخی را تعقیب نمی‌کند تا تهمت را از حقیقت بازشناسد بلکه همواره دستاویزی 
می‌جوید تا دروغ و افتراء را تأیید نماید؟!. 

چهارم آنکه: از این ماجرا به روشنی می‌توان فهمید که دشمنان پیامبر# در کارهای آن 


تشه اف فا ای ی هام ی ای و از ماه 
حصرت به مرا بو اس اس ی د ورند و او را مور م‌ 
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قرار دهند. با وجود این. اگر پیامبر -چنانکه سیره‌نویس تازه! می‌پندارد- از کسانی علم 
آموخته بو اين امر پنهان نمی‌ماند و در روایات تاربخی گزارش می‌شد و قران به 
تاتع ی گق تفر هی ام من ی ۱ ای او خی ری رتست 

پیامبر اسلام ی پس از آنکه سال‌ها از بعشت و دعوتش سپری شده بود. همینکه برای 
تبلیغ اسلام چند بار به سوی غلامان کم سن و سال عبداله حضرمی رهسپار گردید. از 
سوی دشمنان مورد اتهام قرار گرفت! چرا که غلامان چند جمله‌ای از تورات را حفظ 
کرده بودند! پس اگر رسماً با بهودیان و مسیحیان به گفتگو می‌نشست و از ایشان درباره 
دیانت پرسش‌ها می‌کرد و بهره می‌گرفت چه غوغاها که به راه نمی‌افتاد؟! اما نویسندانی 
که از شعور متوسط نیز بهره نبرده‌اند پا متاستفانه به اغراض گوناگون آلوده شده‌اند از درک 
این امور واضح محروم‌اندا. 

خنده‌آور است که نویسنده در پاورقی صفحه ۳۸ می‌نویسد: 

«سلمان فارسی, بلال حبشی و حتی ابوبکر صدیق نیز قبل از بعئت با حضرت رسول 
تفاهم و مذاکرات داشته‌اند)!. 

با اینکه کتب سیره و تاریخ متفقند که سلمان پس از هجرت به حضور پیامبر اسلام 3 
رسید نه پیش از بعشت! و زمانی سلمان با پیامبر ملاقات کرد که نزدیک هشتاد سوره از 
قرآن نازل شده بود و آن حضرت در باء نزدیک مدینه مقام داشت! و به قول سلمان 
درباره نخستین ملاقاتش با رسول خداع؛ «جشت ای رسول اه وهو بقباء فدخلت 
علیه ومعه نفر من آصحابه..» . پعنی «به‌سوی رسول خدای آمدم آنهنگام که در قبا بود و 
گروهی از پارانش با وی بودند...». 

اما امر بلال حبشی و ابوبکر صدیق. روشنتر از آن است که درباره آن دو سخنی به 
میان آید! و این دو تن هرچه درباره دیانت می‌دانستند و می‌گفتند از پیامبر بود و هر دو 


تابع آن حضرت بودند و بر سخنی که از او در مورد دینی شنیده بودند هیچ نیافزودند و 


ِ- طبقات ابن سعد احزء الرابع؛ صفحه ۵۲ و سيرة ابن هشام. القسم الاوّل صفحه ۹ 
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از آن چیزی نکاستند و جز سفیه هیچکس تابع را به جای متبوع قرار نمی‌دهد و مرید را 
به جای مراد نمی‌شناند و آن دو تن مانند دیگر بت‌پرستان مکه قبلا مقام دانش و ارشاد و 
هدایتی نداشتند تا پیامبر از ایشان بهره گیرد البته در پاکدلی و انصاف و صداقت آن دو 
سخنی نیست و به همین جهت از نخستین کسانی بودند که به پیامبر دای ایمان آوردند 
و دعوت او را پذیرا شدند و از شرک و بت‌پرستی کناره گرفتند. پیدا است که نویسنده 
بیچاره! به هر سو دست می‌افکند و از هر نامی! بهره‌جویی می‌کند تا برای پیامبر بزرگی 
که درس ناخوانده و مکتب ندیده آموزگار کتاب و حکمت و تزکیه و تهذیب شده و به 
رسالتی بس گران برخاسته و جهان را به تأّیید خدا منقلب ساخته و کرامت‌ها و معجزه‌ها 
آورده, آموزگارانی چون بلال و ابوبکر و جز آندو بتراشد! و بر ندای وجدان خود در 
بان آنات هی امداقهای غییی کل در کار مه که رده عرش نید فوض لا 
بعید)!. 

امّا درباره ورقه بن نوفل باید دانست که سیره‌نویس نو درآمد! و هم شرق‌شناسان 
مغرض! هرچه از او می‌دانند از کتب مسلمین بدست آورده‌اند ولی همواره آنچه را که 
بنفع پیامبر تمام می‌شود کتمان می‌کنند! در این کتاب‌ها تصریح شده که چون ورقه بن 
نوفل» خبر وحی محمدعلا را از خدیجه ال شنیده گفت: «قدوس قدوس والذي نفس 
ورقة بیده لّن کنت صدقتيني یا خديجة لقد جاء» الناموس الا کبر الذي کان یأق موسی 
وانه لس هده الامة!. 

یعنی: «قدّوس! قدّوس! (خدای پاک و منزه) قسم به آنکس که جان ورقه به دست او است 
ای خدیجه اگر بمن راست گفته باشی بی‌شک ناموس اکبرکه به سوی موسی آمد بر وی فرود 
آمده است و او پیامبر اين مردم است»!. پس از آن» ورقه پیامبر را به هنگام طواف کعبه دید 
و به وی نزدیک شد و گفت: ای پسر برادرم! مرا از آنچه دیده و شنیده‌ای آگاه ساز و 
همینکه پیامبر از ماجرای وحی خویش برای او سخن گفت ورقه. هیجان‌زده اظهار 
داشت: «والذي نفسی بیده انك لنو هذه الامة ولقد جاءك الناموس الا کیر الذي جاء 
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موسی ولسکدّبنه ولوذیتّه ولشخرجتَه ولثقاتلته! ولئن آنا آدرکت ت ذلكث الیوم رن له 
نصرا یعلمه» ثم آدنی رأسه منه فقبّل یا فوخه»! . یعنی: «سوگند به کسی که جانم در دست او 
است تو پیامبر این مردم هستی و ناموس اکبر که به سوی موسی آمد بر تو فرود آمده است و 
بی‌تردید ترا دروغگو می‌شمرند و آزار می‌دهند و بیرون می‌رانند و با توبه جنگ برمی‌خیزند و 
من اگر آن روزگار را دریابم خدا می‌داند که (دین) او را پاری خواهم درز اه را وف 
پیامبر نزدیک کرده جلوی سر آن حضرت را بوسید». 

و نیز ابن سعد در طبقات آورده که چون ورقه بن نوفل از خدیجه ام: خبر وحی را 
شید .بله. کشت «والنه آق آبن عمك لصادق وان هذا لبدء نبوة وانه لیاتیه الناموس 
الاک ۲ 

تشر :بل بسن موی کر تسش گر یل ی ای ات اس آغان تبرت ابیت و امرس اک 
به سوی او آمده». 

پس ورقه بن نوفل» خود به نبوت آن حضرت ایمان آورد و قبول اسلام کرد و اگر 
پیامب ری را راستگو نمی‌شمرد یا در اشتباه می‌دید و خویشتن را آموزگار آن حضرت 
می‌دانست هرگز اسلام را نمی‌پذیرفت و اگر پیامبر پیش از بعثت با ورقه. پیوند داشت و 
چیزی از او می‌آموخت بی‌شک مکیّان از اين ماجرا آگاه می‌شدند و به ویژه خویشان و 
نزدیکان پیامبر و نیز خانواده ورقه با خبر می‌گشتند و آن حضرت را شاگرد ورقه 
می‌شمردند و ابولهب و دیگر مخالفان پیامبر یل پس از دعوت آن حضرت. این خبر را 
هبو میداد ار ای تا دم و هتسه تیگ و گر 
قرآن و سیره و تاریخ دیده نمی‌شود و گیرم که ورقه. پیامبر را می‌دیده و با انجیل آشنایی 
داشته است اما تعالیم قرآن به انجیل نمی‌ماند و جز چند اشاره کوتاه. سخنی در قرآن 


۱- اطاء فی هذه الا"فعال للسکت. 
۲- سيرة ابن هشام. القسم الأول صفحه ۲۳۸ و تاریخ طبری, امبحزء الثانی» صفحة ۳۰۲. 


۳- طبقات ابن سعد. الزء الاوّل» صفحه ۱۳۰. 
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مجید از انجیل نقل نشده است. بلکه در مسائل مهمّی چون فداء و به دار آوبخته شدن 
عیسی ام39 و رهبانیّت و چگونگی معاد و قوانین طلاق و شرب خمر و جز اينها. قرآن با 
انجیل تفاوت اساسی دارد. علاوه بر اینکه. نظام و ترکیب معجزه‌آسای قرآن بکلی 
سا ق اسیت رازن هشکیی ه خق مزب اغقرافت تسه اسان دنه ۱۸3 
کتابش: «قرآن ابداعی است بی‌مانند. و بی‌سابقه در ادبیّات جاهلیّت». و نیز پیشگویی‌های 
گوناگون قرآن و پیامبن اصولاً قایل آموزش از ورقه و امثال او نبوده است و همچنین 
معجزات و تاییدات ریّانی که نصیب پیامبر شده به ورقه و دیگران ربطی ندارد. بعلاوه 
چنانچه پیامبر پیش از بعثت با کسانی چون ورقه در رفت و آمد بود و به مذاکرات دینی 
و مباحثات توحیدی می‌پرداخت و با شوق و علاقه از آنان چیزی می‌آموخت. البته 
دلبستگی به این کار در او موْثر می‌افتاد و آنچه را فرا گرفته بود با اطرافیان درمیان 
می‌گذاشت و بزودی در محیط کوچک و محدود مکّه معلوم می‌شد که او بر چه طریقه‌ای 
است و چه راهی را می‌پیماید؟ و پس از بعشت هرگز نمی‌توانست به این اذعا برخیزد که: 
«من عمری در میان شما روزگاری سپری کردم و سخنی از آموزش‌های توحیدی قرآن از 


من نشنیدید»! چنانکه در قرآن مجید آمده است: 


۳ 


ریم 


«فْل لز شَاء له ما ئلئهر عم ولا 
له فلا تفقلُون 48 [یونس: ۲۱۵ 


و نیز اگر قرآن مجید انعکاسی از روحیّات آن حضرت بود لازم ام کف بیتشی از 


م2 
9 2 ۱ س 
اس 2 


درم بهء فقذ لبقث فیکم غمرا من 


بعثت. زمینه‌های ادبی و شعر سرایی و سجع‌سازی در پیامبر وجود داشته باشد تا چون 
ذوق او به مرحله کمال و بلوغ خود رسد آن سخنان به صورت قرآن تجلّی کند! ولی 
زندگانی گذشته آن حضرت بکلی خالی از این امور بوده است و با آنکه محیط مکه 
شاعران و خطیبان را تشویق می‌کرد و بر آنها ارج می‌نهاد نه کسی قطعه شعری از آن 
حضرت دید و نه خطبه ای از او شنید! بلکه پیامبر اکرم از این وادی بسی دور و برکنار 


۳۷۶ خیانت در گزارش تاریخ 
مدّت بیست وسه سال, نظام لفظی و معنوی قرآن روی به تکامل نهاده باشد و همچنانکه 
هر شاعر و سخنور و نویسنده‌ای پس از بیست سال تمرین, در کار خود به ترقی نائل 
می‌آید و سخن نخستین وی با آخرین سخن يا شعرش تفاوت بسیار پیدا می‌کند باید که 
سوره‌های اوَلية قرآن (چون سوره علق و مدثر و نون و القلم...) از سوره‌های آحرین آن 
(مانند سوره نصر و مائده و توبه..) در فصاحت الفاظ و رفعت معانی. بمراتب نازل‌تر 
باشد! با آنکه چنین نیست و سور مکی در | ین مقام از سوره‌های مدنی هیچ کم ندارد: 

ایا تخد یرون الم ان و ان من ند غْیْر له لوَجَدُوا فیه تکفا کثیرا 42 [النساء: 
۸۳ 


«آیا در این قرآن تدیّر نمی‌کنند که اگر از نزد کسی جز خدا بود. اختلاف بسیار در آن 


می‌یافتند »!. 


سیما و اخلاق پیامبر 

سخن میره‌نویس تازه! در فصل رسالت به پایان رسید و جز چند جمله‌ای که به 
ناچار! درباره جمال ظاهر و کمال اخلاقی پیامبر آورده در این فصل چیزی ندارد و ما نیز 
بنا به وعده‌ای که داده بودیم -پس از بازآوردن سخنان او درباره سیما و اخلاق پیامبر 
چند کلمه‌ای از خوی عظیم آنحضرت و رفتار کریمانه‌اش با دوست و دشمن گزارش 
می‌کنيم تا به مصداق آیه شریفه: 

9ختمه, مك [المطففین: ۲۰]. 

پایان سخن از بوی دلاویز آخلاق محمّدی معطر شود و بقیَةُ گفتار را به دیگر اجزای 
این کتاب موکول می‌نماييم. 

نویسنده بیست و سه سال چنین می‌نویسد: 

«حضرت محمد هنگام بعشت چهل سال داشت. قامت متوسط, رنگ چهره سبزه مایل 
به سرخی. موی سر و رنگ چشمان سیاه. کم‌تر شوخی می‌کرد و کم‌تر می‌خندید و هرگاه 
می‌خندید دست جلو دهان می‌گرفت. هنگام راه رفتن بر هر گامی تکیه می‌کرد و خرامشس 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۳۷ 


در رفتار نداشت و بدین سوی و آن سوی نمی‌نگریست. از قرائن و امارات بعید نمی‌دانند 
که در بسیاری از رسوم و آداب قوم خود شرکت داشت ولی از هرگونه جلفی و 
سبکسری جوانان قریش بر کنار بود و به درستی و امانت و صدق گفتار (حتی درمیان 
مخالفان خود) مشهور بود. پس از ازدواج با خدیجه که از تلاش معاش آسوده شده بود 
به امور وحی و معنوی می‌پرداخت. چون اغلب حنیفان. حضرت ابراهیم در نظر وی 
سرمشق خداشناسی بود و طبعاً از ت‌پرستی قوم خود بیزار... . 

در سخن گفتن تأَمّل و آهنگ داشت و می‌گویند حتّی از دوشیزای باحیاتر بود. نیروی 
بیانش قوی و حشو و زوائد در گفتار نداشت. موی سر او بلند و تقریباً تا نیمه‌ای از 
گوش او را می‌پوشانید. غالبا کلاهی سفید بر سر می‌گذاشت و بر ریش و موی سر عطر 
می‌زد و طبعی مایل به تواضع و رأفت داشت و هرگاه به کسی دست می‌داد در 
وایس‌کشدین دست پیشی نمی‌جست. لباس و موزه خود را خود وصله می‌کرد. با 
زیردستان معاشرت می‌کرد. بر زمین می‌نشست و دعوت بنده‌ای را نیز قبول کرده و با وی 
نان جوین می‌خورد. هنگام نطق مخصوصاً در موقع نهی از فساد صدایش بلند. چشمانش 
سرخ و حالت خشم بر سیمایش پیدا می‌شد: 

حضرت محمّد شجاع بود و هنگام جنگ پر کمانی تکیه کرده مسلمانان را به جنگ 
تشجیع می‌کرد و اگر هراسی از دشمن بر جنگجویان اسلام مستولی می‌شد محمّد پیشقدم 
شده و از همه به دشمن نزدیک تر می‌شد. معذلک کسی را به دست خود نکشت جز یک 
مرتبه که شخصی به وی حمله کرد و حضرت پیش‌دستی کرده و به هلاکتش رساند. 

از سخنان اوست: 

ارهز کین با ستمکرمن هضراهی. کتل ی بان که آوستتیکن است:مسلمان بنستگه: 

موی تک کم کی اس قیفر هسیک رادشه باس 

حُسن خلق نصف دین است. 

بهترین جهادها کلمه حقی است که به پیشوای ظالم گویند. 


۳۷/۸ خیانت در کزازش تاریخ 


نیرومندترین شما کسی است که بر خشم خویش مستولی شود». (صفحه 1۰-۳۹) 
آنچه سیره‌نویس! در اینجا گزارش کرده در برابر دیگر سخنان وی که پیش از این 
گذشت و در آینده خواهد آمد به انصاف نزدیک‌تر است و با مدارک تاریخی کم‌تر فاصله 
دارد با وجود این نتوان بر همه آنچه آورده اعتماد کرد و مثلاً در آنجا که می‌نویسد: «بعید 
نمی‌دانند که در بسیاری از رسوم و آداب قوم خود شرکت داشت»! جا دارد یادآور شویم 
در کتب سیره آورده‌اند که پیامبر پیش از بعثت اغلب از حضور در مراسم قریش به ویژه 
مراسمی که با ُت‌پرستی همراه بود خودداری می‌کرد چنانکه در سبرة البيّة آمده است: 
«عن آم ایمن آنها قالت: کان بوانه صنما تحضره قرش وتعظمه وتنسك وتحلق عنده 
وتعکف علیه یوما ال اللیل في کل سنة فکان آبوطالب حضر مع قومه ویکلم رسول 
له آن حضر ذلك العید معه فیأیی ذلك» حتی قالت رأیت اباطالب غضب علیه ورآیت 
عمّاته غضین علیه یومتذ آشت الغضب وجعلن یقلن ایا لنخاف عليك ما تصنع من 
اجتناب اطتنا ویقلن: ما ترید یا محمد آن تحضر لقومك عیدا ولا تکثر طم جمعا...» . 
یعنی: «از أمٌ ايمن رسیده که گفت (وانه) بُتی بود که قریش نزد آن حضور می‌یافتند و 
بزرگش می‌داشتند و برای آن قربانی می‌کردند و در کنارش سر را می‌تراشیدند و در هر سال یک 
روز را تا به شب بعبادت آن بت می‌گذراندند ابوطالب نیز به همراه قوم خود در اين مراسم 
شرکت می‌کرد و با پیامبرع گفتگو نمود تا او نیز در آن عید با وی حضور یابد ولی آن حضرت 
از اینکار خودداری ورزید تا بدانجا که أم ايمن گفت: ابوطالب را دیدم که بر پیامبر خشم گرفته 
و عمّه‌های آن حضرت همه در آنروز به سختی خشمناک شدند و می‌گفتند: ما از این کار که از 
خدایان ما دوری می‌ورزی بر تو بیم داریم! و به او می‌گفتند: ای محمّد مقصود تو چیست که در 


۱- السّبرة املبیّة احزء الاوّل» صفحه ۲۰۱-۲۰۰ 
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و در پایان همین خبر آمده است که: «قالت فما عاد ال عید طم حتی تنباً 4». «ام 
ايمن گفت: از آن پس در هیچیک از آعیاد ایشان شرکت نکرد تا آنگاه که نبوّت خود را اعلام 
نمود. درود و سلام خدای بر وی باد». 

و نیز آنچه سیره‌نویس تازه! آورده که پیامبر [کم‌تر می‌خندید]! سخنی خطا است چرا 
که در کتب تاریخ و سیره تصریح کرده‌اند: 

«کان الغالب من آحواله مد البسم» 

یعنی: «آن حضرت. در بیشتر آحوال خویش. خندان لب بود». 

از اینها که صرف‌نظر کنیم در آنجا که سیره‌نویس. پیامبر اسلامی را با «حنفاء» 
می‌سنجد نیز دچار لغزش شده است و ما در این باره ضمن فصول گذشته به اندازه 
کفایت سخن گفته‌ايم و معلوم شد که آن حضرت از زمره حنیفان نبوده است و ایشان, او 
را از دسته خود نمی‌دانستند و اغلب به پیامبر ایمان آوردند. 

اینک به مختصر گزارشی در باب اخلاق پیامبر یل می‌پردازيم: 

پیامبر اسلام که درود و رحمت خدای بر وی باد- در خسن خلق و فضائل معنوی 
مقامی بس ارجمند و والا دارد و کتاب‌هایی که در سیرت پسندیده آن حضرت نوشته‌اند 
سرشار از شواهدی است که از زاویه‌های گوناگون. خحصلت‌های ممتاز اخلاقی پیامبر را 
نشان می‌دهد و قرآن مجید که پیامبر را در حضور دوستان و دشمنان, به: 

وت لَعل خی عظیم 4 القلم: 14 

توصیف نموده آنچه را که همه می‌توانستند گواه باشند گفته است و سخن پییامبر که 


«بمِثثْ لائَمَم مارم الاخلای». بر اهتمام اساسی او نسبت به امور اخلاقی دلالت 


۲- الشفاء اثر قاضی عیاض آندلسی, احزء الأول صفحه ٩۳‏ و الموطاً اثر مالک الزء الثانی صفحه ۲۱۱ «همانا تو 


۳۸۰ خیانت در گزازش تاریخ 


می‌کند. از یاران وی کسانی که شب و روز با آن حضرت همراه بودند بر این معنا گواهی 
داده‌اند چنانکه علی" بن ابی‌طالب اعلت اف گزارش نموده که: «کان 9 الط اً صت 4 حسَّ المّاس 


و 2۶ 


خْلقّا». یعنی: «پیامبر خدایٌ از هم مردم در خصلت‌های اخلاقی بهتر بود». و آنس بن 
مالک خادم پیامبر گفته است: «حَدَمُث رسول اللهط یی فا فا قَظ» 

یعنی: «ده سال پیامبر خدایلٌ را خدمت کردم و در اين مدّت یکبار مرا آف نگفت»!. و چون 
از عائشه همسر پیامبر درباره احوال خصوصی آنحضرت در خانه پرسیدند گفت: «کان 
آلین الناس وا کرم الداس...» 1 یعنی: «پیامبرگل نرمخوترین و کریم‌ترین مردم بود». 

از جملهٌ فضائل بزرگ اخلاقی آن حضرت. عفوها و گذشت شت‌های مکرر از موضع 
و پیروزی بود چنانکه فرمان خدا او را بدین کار مأمور داشت که: 

( مر بالَعْرّف» [الأعراف: 1۹۹]. 

«عفو را شعار خویش کن و به کار پسندیده فرمان بده». 

و پیک وحی فرمان الهی را برای او چنین تفسیر نمود که: «ان الّه يأمرك آن تعفو 
عمن ظلمك وتعطی من حرمك وتصل من قطعك» . یعنی: «خداوند ترا فرمان می‌دهد از 
کسی که درباره‌ات ستم کرد. درگذری و به کسی که تو را محروم ساخت. ببخشی و با کسی که 
از تو رید بپیوندی». 

از این رو گزارش شده که چون در جنگ «أحد» دندانهای پیشین پیامبر شکست و 


چهره‌اش زخم برداشت و خونین شد این امر بر یاران آن حضرت بسی گران آمد و 


ات پرانگیخته شده‌ام تا فضائل احلاق را به درحه نهایی پرسانم. در موطاً مالک ابن انس عبارت حدیت بدین 
صورت املاه ان «بْعثك لاتم مارم الکفْلکق. 

- الشفای احزء الأول. صفحه ۱1 

۶- الطبقات. اثر این‌سعد. ابزء الاوّل. بخش دوم صفحه .٩۱‏ 


۵- تفسیر طبری, ذیل آیه ۱۹۹ از سوره اعراف. 
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گفتند: چه می‌شود که بر دشمنان نفرین کنی؟ پیامبر پاسخ داد: «فی لم آبعث لعانا 
ولکنی بعثت داعیا ورحمةه الم آهد قوی فانهم لایعلمون» . یعنی: «من. به لعن و نفرین 
مبعوث نشده‌ام بلکه برای دعوت و رحمت برانگیخته شده‌ام بارخدایا قوم مرا هدایت کن که 
ایشان (خیر و صلاح خود را) نمی‌دانند». 

ازرخانته رنه که کف ما مخیر بر رسول ال نی أمریّن فص 
یکن ما فان کات ما کات أَبْعَ التاس منه وما ام رشول ال لضسه الا آن هت 
حرْمَةٌ له فینْتَقم بِلّه» . 

پعنی: «هیچگاه پیامبر میان دو کار اختیار پیدا نکرد مگر آنکه کار آسان‌تر را برگزید تا آنجا 
که گناه درمیان نبود و چون به گناه می‌رسید بیش از همه مردم از آن فاصله می‌گرفت و پیامبر کا 
هرگز برای خودش از کسی انتقام نگرفت جز آنکه چون محرمات الهی پرده‌دری می‌شد در آن 
صورت برای خدا انتقام می گرفت». 

و از برجسته‌ترین گذشت‌های آن حضرت. عفوی است که درباره زنی بهودی معمول 
داشت. زنی که بر آیین پیامبر نبود و به قصد کشتن رسول خداقل گوشت گوسفند را 
مسموم ساخت و به رسم هدیّه برای پیامبر آورد. چون رسول دای چیزی از آنرا در 
دهان نهاد. دانست که به سم آلوده شده زن یهودی ناگزیر اعتراف کرد و رسول خدایل که 
بقول عائشه از انتقام شخصی رویگردان بود آن زن را عفو فرمود: «فتجاوز عنها رسول 
الله‌ع» ‏ را انتیی ین زمالکت: ریات کل کسق:* در کت مع البي5 وعلیه برد غلیظ 
احاشية فجبذه آعرابی بردائه جبذة شديدة حتی آثرت حاشية البرد نی صفحة عاتقه ثم قال 
یا محمد حمل لي عل بعیریّ هذین من مال اللّه الذي عنده فانك لا تحمل لي من مالك و لا 
من مال آبيك! فسکت السبي# ثم قال: المال مال الّه وأنا عبده ثم قال ویقاد منك یا 


۱- الشْفاء بتعریف حقوق المصطفی الزء الاوّل» صفحه ۱-۵ 
ْ- طبقات ابن سعد احزء الاوله بخش دوم صفحه 4۱. 


۳ سيرة ابن هشام. القسم الثانی» صفحه ۸ و تاریخ طبری الزء الثالث» صفحه ۱۵. 


۳۸۷۲ خیانت در گزازش تاریخ 


آعرابی ما فعلت پي! قال لا! قال لم؟ قال لانك لا تکافی السيثة بالسيئة فضحك الدبیی ثم 
آمر آن بحمل له عل بعیر شعیر وعی الاخر تمر» . یعنی: «با پيامبر همراه بودم و آن حضرت 
جامه‌ای یمنی بر دوش داشت که کناره‌اش زیر بود مردی از بادیه‌نشینان عرب وارد شد و 
اطراف ی حاشیه لباس بر سر شانه آن حضرت اثر نهاد. 
سین گفت: ای محمد این دو شغر من را از مال غدا که‌:نزد عوده دازی بار کن[ زیرا که از مال 
خودت و پدرت برای من بار نمی‌کنی! پیامبر لحظه‌ای خاموش ماند آنگاه گفت: این مال, مال 
خدا است و من بنده خدایم و از تو نیز برای کاری که با من کردی دادخواهی می‌شود. آن مرد 
گفت: خی دادخواهی نخواهد شد! پیامبر فرمود: چرا؟ گفت: زیرا که تو بدی را با بدی کیفر 
نمی‌دهی! پیامبر خندید سپس فرمان داد بر یک شتر او جو و بر شتر دیگرش خرما بار کنند» . 

آثاری که از بردباری و گذشت پیامبر آمده نه چندانست که در این مختصر بگنجد و 
ما در بخش‌های دیگر از همین کتاب در تعقیب گفتار نویسنده ۲۳ سال. بیش از این 
سخن خواهیم گفت. و در اینجا کافی است توجه کنیم که پیامبر اسلام پس از آن همه 
فشارها و آسیب‌ها که خود و پارانش از مشرکان قريش دیدند به اتفاق ارباب سیره و 
تاریخ در روز فتح مک عفو عمومی اعلام داشت «فقال: آقول کما قال آخي یوسف طظ 
کثریب لیم آلیزم یز له سم وفو أزحمْ لرحین» (یرسف: 4٩۱‏ (ذهبوا فانعم 
الطلقاء»!. «فرمود: من همان سخن را به شما می‌گویم که برادرم یوسف به برادرانش گفت: 
(امروز سرزنشی بر شما نیست خدا شما را می‌آمرزد و او از همه رحمت‌آوران. مهربانتر است) 
بروید که آزادید»!. 

ما پیامبر خدا در شجاعت و پردلی چنان بود که در هیچ نبردی از برابر دشمن 
تکریعت یا آنکه فان سین از هر کی فسه هان ای زا داش و در تخل که 


ِ- الشفای الزء الاوّل صفحه ۰۱۰۸ الوفا بأحوال المصطفی: صفحه ۲۱. 


و پیامبر اکرم نیز این خشونت را تحمّل نمود نه آنکه بدون استحقاق اموال فقراء را در اختیار او نهاده باشد. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۸۳ 


یاران منهزم شده گریختند بنص قرآن مجید و گواهی تاریخ. آن حضرت بر جای ایستاده 
مردم را به بازگشت دعوت می‌نمود. چنانکه می‌خوانیم: 

فضهذون ولا تلورن عآعر لول یذغوگم و آغرنسکن؟ (آعمران: 1۱۵۳ 

«لحظه‌هایی را به یاد آرید که با شتاب (از صحنه پیکار) دور می‌شدید و به کسی اعتناء 
نمی‌کردید و پیامبر در دنبالتان شما را (به باز گشت) فرا می خواند...»!. 

و از علی ام با آن همه دلیری و پردلی رسیده است که گفت: 

«کنا لذا احمر البأس اتقینا برسول ال فلم یکن آحد منا آقرب لل العدو منه» . 

یعنی: «هنگامی که آتش جنگ برافروخته و خونین می‌شد ما به پشتیبانی رسول خداتلٌ خود 
را از خطر محفوظ می‌داشتیم با آنکه هیچیک از ما نزدیکتر به دشمن از پیامبر نبود»!. 

ان ای تن مالک وشیده است: که کفخک: 

«کان رسول ال آحسن الناس وآشجم الناس وآجود الناس» کان فزع بالمدينة 
فخرج الناس قبل الصوت فاستقبلهم رسول ال قد سبقهم فاستنباً الفزع عل فرس 
عری لاپی طلحة ما علیه سرج في عنقه سیف فقاللم تراعوا وقال للفرس: وجدناه بحرا 
وائه لبحر! . 

یعنی: «رسول خداي بهترین و دلیرترین و بخشنده‌ترین مردم بود. روزی صدای ترسناکی در 
مدینه شنیده شد مردم از خانه‌ها بیرون ریختند و به سویی که صدا از آنجا برخاست روان گشتند 
در میان راه با رسول خدایِلا روبرو شدند که زودتر از ایشان برای خبرگیری از آن صدا رفته بود 
و بر اسب عریان و بدون زینی که به ابی‌طلحه تعلّق داشت نشسته و بر گردنش شمشیری 


آويخته بود. مردم را دلداری می‌داد که اعتناء نکنید! و (شاید برای آنکه اذهان را از موضوع 


۲- الوفا بأأحوال المصطفی, اثر ابن جوزی. چاپ مصر. صفحه 11۳. 


۳۸۳۴ خیانت در خاش تاریخ 


منصرف کند) درباره اسب ابی‌طلحه می‌گفت: این اسب را چون دریایی یافتم. او دریایی (موج 
زن) است»! . 

و اما در تواضع و فروتنی» پیامبر یل نمونه‌ای کامل و سرمشقی جامع بود. از ابی‌امامه 
موموا گما تموم الاأعاجم یم بَمْضها بمضّا»" 

یعنی: «پیامبر خدایل در حالی که عصیانی به دست داشت بر ما وارد شد همگی (به احترام 
آن حضرت) از جای برخاستیم! فرمود: مانند مردم غیرعرب که برای بزرگداشت یکدیگر از 
جای برمی‌خیزند (در برابر من) بلند نشوید». انس گوید: «لم یکن شخص آحب الیهم من 
رسول اللٌ وکانوا اذا رآوه لم یقوموا له لما یعرفون من کراهیته لذلك» . یعنی: «هیچکس 
نزد یاران پیامبر از آن حضرت محبوب‌تر نبود با وجود این چون او را می‌دیدند برای وی از 
تما بر نو هام زیر | که ی دانمتد این کان را نمی پشدو۱09: 

پیامبر با مساکین همنشین می‌شد و دعوت غلامان را می‌پذیرفت و از فقراء دیدن 
می‌کرد و از انس بن مالک رسیده است که گفت: 

«آن امرأة کان فی عقلها شیء جاءته فقالت: ان لي اليك حاجة قال: آجلسی یا آم فلان 
نی آی طرق المدينة شئت آجلس اليك حق آقضی حاجتك قال فجلست فجلس 
البي2# الیها حتی فرغت من حاجتها» : 

یعنی «زنی که اندکی سبک عقل بود به نزد پیامبر آمد و گفت: مرا به تو نیازی است. پیامبر 


فرمود: ای مادر فلانکس (نام پسرش را یاد کرد) در هر کدام از راهگذارهای مدینه که می‌خواهی 


۱- وجه تشبیه در حرکت اسب به دریا فراز و نشیب آن است و مقصود رسول خدایّل آن بوده که اسب را هوار 
ابی‌طلحه مانند موح بلند می‌شد و به جلو می‌رفت (بخلاف بسیاری از اسب‌ها که در امتداد مستقیمی حرکت 
می‌کنند و کم‌تر به بالا متمایل می‌گردند). 

۲- الشْفای ازء الاوّل صفحه ۱۳۱. 

۳- مکارم الاخلاق طبرسی, چاپ تهران صفحه ۱۶ 


6- الشفاء امزءالاوّل» صفحه ۱۳۱ الوفا بأحوال المصطفی. صفحه 1۳۷. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۸۵ 


بنشین تا من نیز با تو بنشینم و حاجتت را روا دارم. انس گوید آن زن به زمین نشست و پیامبر 
خدا نیزدر کنار او برخاک جلوس کرد تا از نیازش فراغت یافت». پیامبر از غلو" و مبالغه در 
حق خود مسلمانان را برحذر می‌داشت. روزی فرمود: « رون گما أَطرّتِ التصاری 
بْق مریم قاتما نا عبده» ققولوا عَبّد لّه وله " 

یعنی: «درباره من مبالغه نکنید چنانکه مسیحیان در حق فرزند مریم از حد درگذشتند. جز 
این نیست که من بنده‌ای هستم بنابراین بگویید: بنده خدا و فرستاده او». 

از ابن عبّاس گزارش شده که گفت: «کان رسول ال جلس عل الارض ویاأکل عل 
الاروض ویعتقل الشاة و چجیب تقو ملک 

یعنی: «رسول خداعل متواضعانه بر زمین می‌نشست و روی زمین غذا می‌خورد و گوسپندان 
را بدست خود می‌دوشید و دعوت غلامان را می‌پذیرفت». 

و از اين مسعود آمده است که گفت: «آق التی۶ رجل یحکلمه فارعد! فقال هون 
علیک فلست بملك انما آنا ابن آمراة کانت تأکل القدید!" 

یعنی: «مردی به حضور پیامبر آمد و از هیبت آن حضرت به لرزه درآمد! پیامبر فرمود: 
آسوده باش من شاه نیستم! من فرزند زنی هستم که گوشت خشکیده می‌خورد»!. 

از تیف مالک »وله است. که کفته فان سول انرب مر عل صبیان فسلم 
علیهم» ‏ 


یعنی: «رسول خداءط بر کودکان شین کشت وه یشان سلام می‌کرد». 


۱- صحیح بخاری. املیزء الرابع» صفحه ۲۰۶ چاپ مصر. 

۲ مکارم الأخلاق طبرسی. صفحه 511 

۳- الشفاء ازء الاول. صفحه ۱۳۳ و مکارم الأخلاق, صفحه ۱۶. 

6- مکارم الأخلاق. صفحه ۱۶ والوفا باحوال المصطفی, صفحه 1۳۸. 


۳/۸۶ خیانت در خاش تاریخ 


و از ابی‌هریره آمده است که گفت: برای خریدن جامه‌ای به همراه پیامبر به بازار 
رفتیی مرد جامه‌فروش خواست تا دست پیامبر را پبوسد پیامبر دست خود را کشید و 
فرمود: «هذا تفعله لاعَاجم نوک ۰ وس بملك :۰ تما اک - مِنگم»!. 

یعنی: «اين کاری است که عجم‌ها با پادشاهان خود می‌کنند و من شاه نیستم. من مردی از 
خودتان هستم»!. ابوهریره گوید: من خواستم جامةٌ پیامبر را بجای آن حضرت. حمل کنم 
(تا رعایت تشریفات شده باشد)!! فرمود: 

«صاحب الشیء أحق بشیثه آن حمله» . یعنی: «مالک هر چیزی سزاوارتر است که 
خودش آنرا حمل کند»!. 

اما زهد پیامبر ع چنان بود که با وجود آنهمه اموال و غنائمی که در اختیار داشت بقول 
عائشه: «ما شبع رسول اللهعل: ثلائة آیام تباعا من خبز حتی مضی لسبیله». یعنی: «رسول 
خدایژ سه روز در پی یکدیگر از نان سیر نشد تا آنکه از دنیا برفت». و هنگام رحلت. از دینار 
و درهم و گوسفند و شت هیچ از خود بجای نگذاشت زیرا همه را در راه خدا به 
مستمندان می‌داد چنانکه عائشه گفت: «ما ترك رسول اقلا دینارا ولا درهما ولاشاة ولا 
بعیرا» . 

امّا عدالت پیامبر ول گزارش آن زیت‌بخش کتب سیره و تاریخ است و همواره مایه 
افتخار مسلمین خواهد بود و رسول دای در اجرای عدالت پافشاری غریبی داشت : 
آنجا که نوشته‌اند: 

«کان یعدّل صفوف آصحابه یوم بدر وق یده قدح یُعدّل به القوم فمر بسوّاد بن غريِة 
وهو نا من الصف» فطعن في بطنه بالقدَح وقال: استو یا سوّاد! فقال: یا رسول اله 
آوجعتنی وقد بعئك اللّه باق فأقیق! فکشف رسول اللهتٍ عن بطنه وقال: استقد یا سواد! 


۱- الشفاء ازء الاو صفحه ۱۳۳. 
۲- الشفاء ازء الاوّل» صفحه ۱۶۱. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۳۸۷ 


فعانقه سواد وقیّل بطنه فقال الزسول: ما ملك عل هذا یا سواد؟ قال یا رسول اللّه حضر ما 
۱ ۲ ام با ۰ 

رسول الله بخیر» . یعیی: «پیامبر 5 صفوف پارانش را در روز بدر مرتبت می‌کرد و در دستش 
ترکه‌ای بود که با آن گروهش را در خحط واحدی نظم می‌داد. در آن هنگام از مقابل سواد بن 
غزیّه گذر کرد که از صف منحرف شده بود. پیامبر با ترکه‌ای که در دست داشت به شکم او زد 
و گفت: ای سواد راست بایست! سواد گفت: ای رسول خدا مرا به درد آوردی با آنکه خدا تو را 
به حق فرستاده است پس اجازه قصاصم ده! پیامبر شکم خود را عریان نمود و گفت: قصاص 
کن! 

سواد. پیامبر را در آغوش گرفت و بر شکمش بوسه زد! پیامبر فرمود چه چیز تو را بر اين 
کار واداشت؟ گفت ای رسول خدا چنانکه می‌بینی جنگ پیش آمده و خاطرم از کشته شدن 
آسوده نیست خواستم تا در آخرین دیدار پوست بدنم پیکرت را لمس کند! پیامبر در حق او 
دعای خیر کرد». 

اما چکونگی دعوت رسول ایا به همان صورت بود که وحی الهی. او را مآمور 
ات 

اذل سبیل ری با مه والمَعطة أ ْستة وجیلهم بالّق هی أَحسَنْ [النحل: ۱۲۵] 


«مردم را به‌سوی راه خداوندت با حکمت و اندرز نیکو. فراخوان و به بهترین صورت با 


ایشان گفتگو کن». 
دایز ماه گزارش شده که گفت: «ٍن فتی شابا أق انیت فقال یا محمد ی فی ال 
الم عَّه بو وقاواء مه مه فقال: اه مَدنا منه قریباه ققال: أَبّهلكمَْ؟ 


۳۹ 
,# ۳ 


لژ وَالنّه ِ له فدَاء2 قال: ولا التّاس بو 4 > تهه قال: تب لابَْی؟» 


و 2و 
"افتحنه 


۰2 


2 


ال 0 سول اه جعلنی ال تا قال: تین تا ۳ 


الثانی صفحه 14. 


۳۸۹/۸ خیانت در گرازشن تاریخ 


لخْیك؟ قال: لا واه جعَنی ال فتاعق.. قال: وضع یه 2 ول للم اغفز دنب 
وعهر قلبه وعشن فرع فلم سفن بفه کلف القی بلتفت رل قییه 

یعنی: «مرد جوانی به حضور پیامبری آمد و گفت: ای محمّد مرا در زناکاری رخحصت ده! 
یاران پیامبر بروی بانگ زدند و او را از این سخن بازداشتند. پیامبر فرمود: ای جوان پیش آی! 
مرد جوان بنزد رسول خدا آمد و نشست پیامبر به او فرمود: آیا این کار را برای مادر خود 
دوست داری؟ جوان گفت: نه به خدا فدایت گردم! پیامبر فرمود: سایر مردم نیز اين کار را برای 
مادرانشان دوست ندارندا سپس همین پرسش را درباره دحتر و خواهر و عمّه و خاله جوان 
نمود و همان جواب را از جوان شنید و همان پاسخ را به او داد. آنگاه دست بر پیکر وی نهاد 
وی گفت: بار خدایا گناهش را بیامرز و دلش را پاک ساز و عقّتش را مصون دار. ابی‌امامه گفت: 
جوان مزبور پس از آن به هیچ وجه گرد این امور نمی گشت». 

اما سیمای  ِ‏ خندان بود چنانکه از عبدال بن حارث آمده که گفت: «مّا 
رات اعدا اک تیا تبسمّا من سول ابلّه ی ۲ . یعنی: «هیچکس را ندیدم بیش از پیامبر ی لبخند 
بر لب داشته باشد». 

با وجود این رسول خدایِلاٌ وقار وهیبت ویژه‌ای داشت چنانکه مرد اعرابی از صلابت 
حضرتش به لرزه درآمد و ذکر آن پیش از این ؟ شت 

از علی الا آمده است که گفت: رسول خداوّلٌ چنان بود که کسی چون بی‌مقدمه او را 
می‌دید از هیبتش بیم می‌کرد و همینکه به وی نزدیک می‌شد و او را می‌شناخت. به وی 
عشق می‌ورزیدا «من رآه بديهة هابه ومن خالطه معرفة آحبه» " 

چهره پیامبر در عین مهابت. سخت صادقانه بود. 

عبدالّه بن سلام که از دانشمندان و احبار بهود به شمار می‌رفت و در مدینه اسلام را 


۱- الوفا بأأحوال المصطفی, صفحه 1۳۱. 
۲- الوفا بأأحوال المصطفی» صفحه 11۲. 


۳- طبقات ابن سعد. احزء الاوّل» بخش دوم صفحه ۱۲۲. 


فصل سوم: رسالت پیامبر ۲۸۹ 
پذیرفت گفته است: 

«لما قدم الب المدينة انجفل الناس وکنت فیمن أق» فلما رآیت وجهه عرفت آنه 
غیر وجه کذاب» . 

یعنی: «چون پیامبر 25 به مدینه وارد شد مردم برای دیدن او از جای کنده شدند و حرکت 
کردند و من در میان کسانی بودم که به دیدار آن حضرت رفتند. همینکه رخسار او را دیدم 
دانستم که با چهره‌ای روبرو شده‌ام که با سیمای دروغگو تفاوت بسیار دارد». 

آنس بن مالک خادم رسول خداقلاٌ گفته است: «صحبت رسول الق عشر سنین 
وشممت العطر کله فلم آشم نحهة آطیب من نکهته» . 

یعنی: «ده سال با پیامبرعل همراه بودم و در این مدّت همواره بوی خوش از او به مشامم 
می‌رسید و چیزی خوش ‌تر از وی نبوییدم». 

فضائل اخلاقی و محاسن جسمانی آن حضرت به آنچه گفتیم محدود نیست و در 
اینجا به ذکر اندک از بسیان اکتفا کردیم و در خلال بخش‌های آینده چنانکه وعده دادیم 
به گزارش نمونه‌های دیگر نیز خواهیم پردانعت و در حقيقت کتاب خود را با یاد کمالات 
آن حضرت. زینت خواهیم بخشید: 
فا ان لیفت: دا شقاش لکن مدحت مقالتی بمحمد 


۱ ۰ ۳ ض ۳ ۳ 
نستوده‌ام مقام محمّد بدین مقال با وصف او مقاله خود را ستوده‌ام 


پایان بخ ۰۰ ی 


ِ- الوفا بأأحوال المصطفی: صفحه ۲۵۲. 


۲- الوفا بأأحوال المصطفی, صفحه .۳٩۱‏ 


کتاینامه 


(مدارکی که در این کتاب از آنها نام پُرده‌ام) 


۱- قرآن کریم 


۱ تفسیر طیر وخ (جامع البیان) 


۲ یه کشافت 


در تفسیر قرآن: 


۳- تفسیر قرطبی (اامع لأحکام القرآن) 


6- تفسیر بیضاوی (آنوار التنزیل) 


۵- تفسیر فخر رازی (مفاتح الغیب) 


۸- تفسیر سوره الا خلاص 
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۰- تفسیر الْدرّ المنثور 
۱- تفسیر جلالین 


۲- آسباب النزول 
۲ لباب القرل 
۶- التبیان 


۵- مقدمتان في علوم القرآن 


در علوم قرآن: 


کتاب الهی 


محمد بن جریر طبری 
ابوالقاسم محمود بن عمر زمخشری 
قرطبی اندلسی 

قاضی بیضاوی 

فخرالدین رازی 

فضل بن حسن طبرسی 
ابوالفتوح رازی 

احمد بن تَیمیَةُ دمشقی 

ابن کثیر 

جلال‌الدین سیوطی 
جلال‌الدین محلّی و سیوطی 


واحدی 
جلال‌الدین سیوطی 
آبوالبقای عکبری 


ابن عطیّه و دیگری 


۳۹۲ 


- المصاحف 


۷- الا تقان في علوم القرآن 
دن اتانه قراخ 


در سيرة پیامبر لا 


9- سيرة ابن اسحاق 

۰- سيرة ابن هشام 

۱- سيرة ابن کثیر 

۲- السّبرة البوية 

۳- السَيرة احلبية 

۶- فقه السبرة 

۵- فقه السبرة 

- سبرة الرسول 

۷- النبي محمّد 

۸- الرسول 

4۹- الروض الاْنف 

۰- تاریخ العرب في الاسلام (السَيرة النبویة) 
۱- الوفا بأحوال المصطفی 

۲- الشْفاء بتعریف حقوق المصطفی 
۳- زاد المعاد نی هدی خبر العباد 
۶- وسائل الوصول الی شمائل ال سول 
۵- من خلاق النبي 6 


خیانت در گزارش تاریخ 


ابوبکر سجستانی 
جلال‌الدین سیوطی 
بلاشر (ترجمه دکتر رامیار) 


ابن اسحاق 

ابن هشام 

ابن کثیر 

حافظ ذهبی 

علی بن برهان الدین حلبی 
محمّد غزالی مصری 
محمّد سعید رمضان البوطی 
محمد اسماعیل ابراهیم 
عبدالکریم خطیب 

سعید حوّی 

سهیلی اندلسی 

دکتر جواد علی 

ابن جوزی بغدادی 

قاضی عیاض مغربی 

ابن قیّم جوزیه 

نبهانی 


احمد محمّد الحوفی 


فصل سوم: رسالت پیامبر 


۳۲- العقيدة و الشريعة 


۷- المغازی 


۸- الطْبقات الکبری 


4۹- تاریخ طبری (الاأمم والملوك) 


۰- تاریخ یعقوبی 
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۶6- آنساب الاأشراف 
0۵ آنساب العرت 
1- مقلمه 


۸- تاریخ علوم عقلی در اسلام 


4- جاهلیّت و اسلام 
۰- نی الاأدب احاهلی 
۱- تاریخ الاآدب العريي 
۲- جهان در قرن بیستم 


در تاریخ: 


۳- قدرت‌های جهانی در قرن بیستم 


فرهنک السه مستلمانان 


۵- الموطً 


در فقه و حدیث: 


۳۹۳ 


خارل تس وکلمان 
ل. استایدر 
هایت وارد 


دینحرت دزی 


مالک بم اسون 


۳۹۴ 


7- المصتّف 

۷- الم 

۸- الکافی 

4- من لاحضره الفقیه 

۰- عیون اخبارالرضا 

۱- صحیح بخاری 

۱ قح اباری رح یحاری 
۳ 

۶- صحیح ترمذی 


0۵ صحیح ابوداود 
- سنن این ماحه 


۷- فهم الشنه 
۸- احامع الصغیر 
09- زاد المعاد ی هدی خبرالعباد 


۷۰- احیا علوم الدین 


۳- مستدرك الوسائل 
۷۶ مکارم الا خحلاق 
7- المعجم المفهرس لانفاظ احدیث النبوی 


خیانت در گزارش تاریخ 
عبدالرزاق صنعانی 
اف 
کلینی رازی 
ابن بابویه 


ابن بابویه 


حافظ ابن حجر 


جند تن از خاورشناسان 


فصل سوم: رسالت پیامبر 


۷- مفتاح کنوز الستة 


۳۹۵ 


دکتر فد > 


در کلام و فلسفه و تصوّف: 


۸- الرّدٌ علی الغلاة 

۹- الرّذ علی العْلاة 

۰- لد علی الغالية 

۱- نقض مثالب النواصب 

۲- آعلام النبوة 

۳- کشف المراد 

۶- الا حتجاج 

۵- راهی به‌سوی وحدت اسلامی 
7- الاشارات والتنبیهات 

۷- الاسفار الأربعة 

۸- شرح فصوص احکمة 

۹- شرح منظومه 

۰- جهور 

۱- قوانین 

۲- نقد آراء ابن سینا در الهیّات 
۳- السبرة الفلسفية 

۶6- التعرف لمذهب اهل التصوف 
۵0- رساله المسترشدین 


7- اسرار التوحید 


ابویحیی بن کامل 

حسن بن موسی نوبختی 
حسین بن سعید اهوازی 
عبدالجلیل رازی 

ابوحاتم رازی 

علامةٌ حلّی 

احمد بن علی بن ابی‌طالب طبرسی 
مصطفی حسینی طباطبایی 

ابن سینا 
صدرالدین شیرازی 
استرابادی 

سبزواری 

افلاطون 

افلاطون 

مصطفی حسینی طباطبایی 
زکریّای رازی 


کلاباذدی 


۳۹۶ 


خیانت در گزارش تاریخ 


در رجال و درایه و لغت: 


۷- تنقیح المقال في آحوال الرجال 
۸- خلاصة الأقوال فی آحوال الرجال 
9- حلاج 
شیخ محمد. هیده مصلح:بزر گه مهیر 
۱- درایه احدیث 
۲- مقاییس اللغة 
۳- الاشتقاق 
در ادیان پیشین: 
۶ - الکتاب المقدس 
۵- تورات (آسفار خمسه) 


- تلموذ 
تشه 


۸- دانیال نبی 


- زبورداود (مزامیر) 


۰- امثال سلیمان 
۱- انجیل متی 
۲- انجیل مرقس 
۳- انجیل لوقا 
۶- انجیل یوحنا 


نا بو 


ممقانی 

علامهٌ حلّی 

میرفطروس 

مصطفی حسینی طباطبایی 
شیخ زین‌الدین 

ابن فارس 


این درید 


مجموعةٌ کتب مقدسة بهود و نصاری 
کتاب مقدس بهود 

عده‌ای از علمای بهود 

منسوب به حضرت اشعیاء الا 
منسوب به حضرت دانیال الا 
منسوب به حضرت داوداتگلا 
منسوب به حضرت سلیمان الا 
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۷- زندگانی عیسی 
۸- پسر آدم 

۹- مبانی مسیحیّت 
۲۰" مس قیقت 


0۱- چرا مسیحی نیستیم؟ 


۲- زندگی و آموزش لنین 


۳- نقش شب شخصیّت در تاریخ 


فش ناه له 
مجمو ز لثین 


۵ - مانیفست 


در چپ گرایی! 


- منشاً حانواده» مالکیّت خحصوصی و دولت 


۷- بیماری کودکانة چپ گرایی 


۸- برخیی بررسی‌ها درباره جهان‌بینی‌ها 


۹ نضهان وانیشتاین 


در علوم تجربی: 


۰- مفهوم نسبیّت انیشتاین و نتایج فلسفی آن 


۱- الاغانی 


وان فو رین 
۳- دیوان حافظ 


۶ - الفصول والغایات 
۵ - الغفران 


در کتب ادنی: 


در اثار معری. 


۳۹۷ 
اونشت رنان 
امیل لودویک 
ترجمه دکتر مبشری 
دح فندر 


برتراند راسل 


اه زان ات وهی ابزان 
پلخانف 


لینکلن بارنت 


برتراندر راسل 


ابوالفرج اصفهانی 
جلال‌الدین مولوی 
شمس‌الدین حافظ 


ابوالعلاء معری 


۳۹۸ خیانت در خاش تاریخ 


۳۲- ضوء السقط ابوالعلاء معری 
به زبان‌های دیگر: 
2-۷ 00۲28 1,0 بلاشر 
۸ - ]191,۵1۷ جع انا میرگ مریم ۲۷ گلدزیهر 
۹- ۳۱/۲۱,۲۵۳۱۲0 ,۱1۳81 ,1۱79۸1 ۲[ کتاب مقداس بهود 





آثار دیگر نویسنده این کتاب: 


نقد آراء ابن سینا در الهیّات بنگاه ترجمه و نشر کتاب 

راهی به‌سوی وحدت اسلامی بنگاه ترجمه و نشر کتاب 

شیخ محمّد عبده. مصلح بزرگ مصر شرکت قلم 

اسلا ت‌های غربت تماق دز کتات 
ای و کر ال 2 

منهای معنویّت بنگاه ترجمه و نشر کتاب 


تن شور | فرایشی 


